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Koktendincilik/er

Koktendincilik nedir? Bu soruyu duyunca insanin aklina hemen Yakindogu ve Islam geliyor. Oysa
bu kavram 1lk olarak, Birinci Diinya Savas1 ertesinde ortaya cikan ve kendini genellikle
“koktendinciler” (fundemantalistler) olarak tammlayan bir hareket i¢in, Amerikan Protestan

cevrelerinde kullamlmustir.t Vaktiyle Batililarin gdziinde olumlu ve magrur bir kendi kaderini tayin
hareketini ifade etmek i¢in kullamlan koktendincilik kavrami, bugiin Bati diginda yasayan ve aslinda
kendilerini “Islamcilar” olarak tantmlamayi tercih eden “barbarlar1” yaftalamak i¢in kullaniliyor.

Hakim tamma gore koktendincilik, “siyasi ilkelerini kutsal kabul edilen bir metne dayandirma”
iddiasidir ve yiizlerce yillik birikimin irtinii diinyevi kurallarin bu metinlerce reddedilerek

gayrimesru ilan edilmelerine alet olur.!2 Eger bu tamim dogruysa, bu tartismali olguyu hakkinca
irdeleyebilmemiz i¢in koktendincilikten degil, koktendinciliklerden bahsetmemiz gerekir. “Devletin
kanunu”nun karsisina “Eretz Israil’in [vaat edilmis topraklar —cev.] kutsallig1”m ve “daha yiice bir
kanunun hakimiyeti”ni ¢ikaran hareketler, gliniimiizde giderek artan ve kaygi uyandiran bir canlanma
gosteriyor. Yani Islami koktendinciligin yam sira bir Yahudi koktendinciligi de mevcut. Nasil ki
Islami koktendincilik, mevcut siyasi kurumlarin karsisina “seriatin kutsalliim” c¢ikariyorsa, bu
ikincisi de “Halacha’nin kutsalligim” one siiriiyor.l3} Her iki &rnekte de insanlar tarafindan koyulan
kurallarin, dokunulmaz bir tanrisal kanun karsisinda mesruiyetini ispatlamasi gerekiyor.

Benzer bir ikiligi Katolik kilisesinin doktrininde de gorebiliriz. Tam da bu nedenle saygin bir
yargig (Stefano Rodota), kilisenin Evangelium vitae genelgesinde ve bu genelgedeki kiirtaj yasasi
karsiti polemikte, konuyu “koktendincilige dogru c¢ekistirme” kokusu almaktadir. 20. yiizyil
baslarindaki Amerikan Protestanlariyla bugiinkii Iran Siilerini yan yana koyun; ne kitaplar1 ne de II.
Jean Paul’iin ve radikal Islamci liderlerin polemikleri digerinden asag kalir. Metinleri
karsilastiralim. ki diyor ki; “Egemenligin kaynagi, ahlaki diizendir. Eger yasalarimz [...] bu diizenle
ve dolayisiyla Tanrinin Iradesi’yle gelisiyorsa, Yaratici’mn takdirine simir koyamazsimz [...], bu
durumda otorite kendi yaptiklarina derhal son verir veya istismar edilmis olur.” Simdi de ikinci
metin: “Herkesi baglayan mutlak ve temel mesele sudur ki; her kim Allahin kanununu kendisi ya da
baska insanlar tarafindan yapilmus kanunlar lehine terk eder, putperestlik ya da tiranliga meyleder ve
boylece de hakikatten uzaklasirsa, ve her kim iilkesini bu tiir bir kanuna dayanarak yonetirse, kendini
Allaha sirk kosmus sayilir.” Bir tarafta II. Jean Paul ve diger tarafta giiniimiiz radikal Islamciligimn
en etkili temsilcilerinden Pakistanli Maududi, diisiincelerini boyle ifade ediyorlar. Iran Sii
devriminin lideri Humeyni’ye gore biitiin siyasi rejimler, ilahi kanunun {istlinliiglinii tammak
zorundadir. Diinyevi rejimler “mutlak degil”dir, “ilahi anayasaya bagli”dir; yani —papanin tabiriyle—
siyasi iktidar ve genel olarak insanlarin egemenligi “mutlak degil, [ Tanr1’ya kars1] sorumlu” oldugunu
aklindan ¢ikarmamalidir.®¥ Son olarak etkili bir isme, Israil’in kutsal Kudiis’ten en ufak bir geri
cekilisine bile inatla karsi koyan Rabbi Eliezer Waldman’a kulak verelim: Vatandaslar ve “askerler,

Tora’min yasaklarina kars1 ¢ikan hicbir emre itaat edemez.”l!

Sadece din cergevesinde bir koktencilik egilimi mi s6z konusu? Benzer sekilde gerekgelendirilen
bir “laiklik” de dogmatik olacaktir. Felsefi diizlemde dogmatizmin anlamu, elestirel teorilere karsi
one sirilen degerlendirme oOlgiitlerinin kendine doniikk uygulanmamasidir. Daha once yapilan
“koktendincilik” tamimu gegerliyse, bu kategoriye dogal hukuk 6gretisini de katmamuz gerekir; zira bu
ogreti, kutsal kabul edilen metinlerde ilan edilmis “insan haklar1” adina su ya da bu iilkenin



kanunlarim gayrimesru ilan eder. Bu kampanyada, “insan haklar1” kadar dinsel tonlara da sik sik
rastlamr: “Bu diinyada giinahlar ve kotiiler var ve Efendimiz’in kutsal kitab1 ve mesihi bizi, tiim
gliciimiizle buna karsi savasmaya zorluyor.” Soguk Savasi kutsal savas olarak yeniden piyasaya
siirmeye ugrasan dénemin ABD baskam Ronald Reagan 8 Mart 1983’te bunlar1 soyliiyordu.t® islami
koktendinciligin bir karakteristigi olarak goriilen “kutsal savas” [cihat —¢ev.] kategorisinin aynisi, bu
yiizyilin Amerikan siyasi diisiincesinde ve dis politikasinda (6zellikle Wilson’da) 6nemli bir rol
oynar.lZ Koktendincilige yonelik elestirel analizler, onun ulusal egemenlik ilkesini reddedisinin altim

cizerler.8) Fakat ABD’nin basini cektigi “insan haklar1” kampanyasi da, devlet ve iilke simirlarina
doniik batil saygiya halel getirmeden, i¢ islerine miidahale etme hakki ve hatta 6devine dayanir.

Yukarida alintilanan Maududi bir “enternasyonal devrimci parti”’dent bahsederken; Amerikan
siyaset c¢evreleri de kendilerinden “liberal-demokrat enternasyonalizm” yanlilar1  ve
“enternasyonalistler” olarak bahseder.1% Komiinist enternasyonalizmin ¢dziiliisiinden sonra, goriinen
o ki, birt “insan haklarim™, digeri “Kuran’1” diline dolamus iki enternasyonalizm c¢atismaya devam
ediyor. Islami koktendincilik “Bati’min ‘evrensel’ ¢ikarlari ile Islam’in aym sekilde ‘evrensel’
cikarlar1 arasindaki yok edilemez karsitlik”l) temeline oturuyor. Aym yaklasinu, tersine ¢evrilmis
deger yargilariyla da olsa, “insan haklar1” adina hagli seferine ¢ikanlar da paylasiyor.

Bu sefere kimi zaman Vatikan da ekleniyor. Bir devlet adamm olan Reagan nasil goniil rahatligiyla
bir peygamber edasiyla sesleniyorsa, Papa II. Jean Paul de bir yargi¢ ya da bir dogal hukuk teorisyeni
olarak sahne aliyor ve her bir devletin pozitif hukukunu daha yiice “ahlaki degerlere” tabi kilacak bir
“uluslararas1 ceza yasasi”ndan bahsedebiliyor. Peki ama, quis judicabit!2l? Papa, “giicliiniin,

zenginin ve biiyiigiin kanunu” konusunda uyarirken,!13 bu tiir enternasyonalist iddialarin tehlikelerinin
de farkinda olsa gerek. Belki de Katolik enternasyonalizm, mevcut kanunlarin mesruiyetini
sorgularken “liberal-demokrat enternasyonalizmden” daha temkinli.



Koktendincilik, Modernlik



ve Kiiltiurlerin Catismasi

Yaygin ve banal “aydinlanmac1” yaklasim, koktendincilikteki obskiirantistH* Bati modernligi
karsith@gm elestirir. Oysa en basit sosyolojik analizler bile gostermektedir ki, koktendinci
hareketlerin toplumsal tabam oncelikle kentlerdedir —en azindan Misir’da bu boyledir. Dolayisiyla bu
hareketlerin “biliylik ¢ogunlugu okuma yazma bilmeyen bir toplumda taraftar buldugu ornekler

nadirdir.”H3 Kitlesel okullasmamn bir sonucu olarak Islamcilarin cogunlugu 30 yas alti, ortalama
olarak 1yi egitimli, cantasinda bir diplomasi olan ama is bulma umudu neredeyse hi¢ olmayan
genclerden” 18! olusmaktadir. Siinni koktendinci hareketlerin “tipik aktivisti [...] uygulamali bilimlere
yonelik, dini esaslara dayanmayan modern bir fakiiltede 6grencidir”. Aralarinda ¢ok sayida ziraatgi,
elektrik teknisyeni, doktor, miihendis vardir. Iran Sii devriminde “Iran egitim sisteminde birinci sinif
bir egitim almus, ama toplumsal dikey hareketliligi engellenmis Islamci seckin Ogrenciler”
siirtikleyici bir rol oynamustir. Devlet burslari sayesinde biiyiikk c¢ogunlugu “Amerika’daki
yiiksekdgrenim kurumlarindan diploma” sahibi Islami cumhuriyetin tepe yoneticileri ve teknokratlari,

kayda deger bir uluslararasi deneyimi de arkalarina alnuslardir.lZ

Islami koktendincilik “hem gelenekselcilige hem de resmi dinsel kurumlara kars1 [...] diismanca bir
yaklasim sergiler. Entelektiiel ve politik bir bakis agisindan hareketle, kutsal metne yaratici bir yorum

getirir” 18] Metnin devrimei bir yorumu s6z konusudur —sadece igerigi itibariyle degil, ayn1 zamanda
mevcut toplumsal diizenle iliskilendirdikleri geleneksel Siinni din adamlarinin, ulemamn karsisina
yeni bir entelektiiel kesim ¢ikarirlar. Bati’da ulemanmin kutsal metnin yorumu tizerindeki tekelinin bir
reform siireci sonucunda yikilmasi, modernligin ortaya ¢ikisi acisindan 6nemli bir moment anlamina
gelmistir. Benzer bir kopus, koktendinciligin baskis1 altinda Yakindogu’da da glindemdedir:

“Dini entelektiiellerin”, fiilen her aktivistin ulemaya dahil olmasi anlamina gelen bir rol
tistlenmesi, Islami hareketlere ruhban simf disi bir karakter kazandirir; ki bu da radikal
gruplarda sik sik ruhban simf karsitligina doniistir. Okul gérmiis ve bdylece de bir uzmanin
araciligi olmadan dini kaynaklara erisme sansina sahip olmus ilk neslin bir parcasi olarak

“miicahitler”, Kuran ve siinnetin keskin bir devrimeci yorumunu uyguladilar.ll

Bu yeni entelektiiel tabakayla birlikte radikal islamcilik, baska agilardan statik olan bir topluma bir
tiir modern siyasi parti siringa etmistir. Bu, kendi teorisyenlerinden alinti yapacak olursak, kendine
“avangart” bir islev yiikleyen?Y ve yiikselisi aym zamanda “karsilikl yardim dernekleri” 6rgiitleme
ve en yoksul kesimlerin egitime ve dolayisiyla “modernlige” erisimine yardimci olma becerisinden
kaynaklanan bir partidir. Hatta Biiylik Britanya’da yasayan Miisliimanlar arasinda koktendinciligin
yayllmasi, “Bayan Thatcher’in asir1 liberalizm politikasinin™ yarattigi boslugu doldurma becerisiyle
miimkiin olmustur.’2! Sadece kadin erkek iliskilerine bakildiginda bile bu siirecin gerici boyutlari
acikca ortadadir; fakat bu mesele de, daha yakindan bakildiginda ¢ok daha karmasiktir. Bir kere sunu
belirtmek gerekir ki, erkek egemen ahlak oncelikle sosyolojik bir olgudur, ideolojik degil: “Alt
tabakadaki” kadinlar fran Sii rejiminin “dayanaklarindan” biridirl22! ve Smith’ten biliyoruz ki bu

tabakalar 6zellikle cinsellik konusunda “liberal” degil “kat1” bir ahlaka egilimlidir./23! Misir’daki
koktendinci orgiitlerin yaklasim sudur:

Ozellikle tika basa dolu otobiislerdeki “hafifmesrep” ortamda yolculuk etmek zorunda kalan



ve siirekli rahatsiz edilen kiz 6grenciler i¢in 6zel ulagim araglar tedarik ediyorlar; fakat
“Islami otobiislerdeki” gen¢ kadinlarin basortiisii takmasi kosuluyla. Universite amfilerinin
giris kapilarim cinsiyete gore ayiriyorlar ve bdylece kalabalik amfilerdeki koltuk avinda

siirekli kisa ¢opii ceken kadinlarin uygun sekilde dersi takip edebilmelerini sagliyorlar.[24

Radikal Islamcilik, evlendirilen kadimn ancak bir sdézlesme konusu oldugu geleneksel uygulamayi
bir kenara birakmakta ve daha ziyade “kadinin es se¢cimindeki mutlak 6zgiirliigii’ne dayanmaktadir;
haremin “sistematik ¢ok esliligini” sert bir sekilde elestirmekte ve bu tiir ¢okeslilikleri belli sinirlar
icinde tutmaya ve hatta kimi zaman vazgegirmeye c¢alismaktadir. Ortiinme konusunda ise, tek basina
ve surekli bir baskidan soz edilemez. Geng¢ kizlar, geldikleri muhafazakar cevreye tepki
gostermektedir: “Aym zamanda anne babaya da inatla takilan tiirban, Islami radikalizmin

semboliidiir.”!2} Bu tavir sadece erkek egemen ‘“kati ahlak”in onaylanmasi, Bati karsithg ve
dolayisiyla simdiye kadar bastirilmus kiiltiirel ve wulusal kimligin one ¢ikarilmasi anlamina
gelmemekte; aym zamanda Batili feministlerin kadin bedeninin teshirine karsi polemiklerini de
animsatmaktadir.

Koktendinciligi aciklamakta sadece pre-modern/modern ikiligine dayali bir semamn yetersizligini
gostermek icin, Yakin ve Ortadogu’da bu hareketin zafere ulastig tek iilke olan Iran’in hem
sosyoekonomik hem de politik agidan bdlgenin en modern iilkesi oldugunu animsamak yeterlidir. iran
yiizylla devrimle girmis ve 1953°te Bati’mn ve CIA’in darbesiyle engellenen Musaddik’la birlikte
demokrasi denemesi yasamustir. Son olarak suna isaret etmek gerekir ki, sadece 20. ylizyilin ilk on
yillarinin Protestan koktendinciliginin degil, aym zamanda giinlimiiz Yahudi koktendinciliginin de
ibresi, modernligin sembolii haline getirilen iilkeyil2% isaret etmektedir. Ve bu ikisi arasinda bir
baglanti daha vardir; zira her ikisi de kendini Incil’e “geri doniis”le tammlamaktadir.

Koktendinciligin modernligin reddi ya da saldirgan bir gelenekselcilik olarak goriilmesi, yeni bir
totaliterlik tehlikesi konusundaki yaygin uyarilara da uymaz. Her haliikarda, pek ¢ok koktendincilikten
sadece birinin su¢lamyor olusu diisiindiiriiciidiir. Totaliterlik tehlikesi adina Bati’nin ideologlari,
kendi agisindan totaliterligi Bati’nin yikic1 ithal mallarindan biri olarak géren militan Islam’a kars:

hacli seferi ¢agrisi yapmaktadlr.[ﬂ1

Bu ikinci yorum da ilkinden daha ikna edici degildir. Baska bir yaklasima ihtiya¢ var. Dikkatimizi
once Islami koktendincilige cevirirsek, onun, diismanim nasil tammmladigim sormamz gerekir. Seyyid
Kutub’a (Miisliiman Kardesler’in kurucusu, Nasir doneminde toplama kampina kapatilmis ve
ardindan idam edilmistir) gore diisman, “birbirlerinden ayrissalar da tiim giigleriyle Islam’a kars:
savasarak Islami yeniden dogus hareketlerinin dnderlerini yok etmekte birlesen insan kiligindaki
seytanlar, haclilar, Siyonistler, putperestler ve komiinistler”dir. 28] Diisman saflarinin bilingli olarak
sadelestirilmesi ve catigsmamn aym zamanda dinsel bir kavga olarak sunulmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
bakistaki maniheist izler asikardir, fakat yine de kendi basina koktendinciligi tammlamaya yetmez.
Aym Maniheizmi —kendimizi sadece liberal-demokrat enternasyonalizmin kahramanlariyla
simirlayacak olursak— Reagan’da ya da Eisenhower’da da bulabiliriz. Nitekim ikincisi, 1953 yilinda
uluslararas1 durumu su sekilde tarif etmistir: “Ozgiirliik, kolelige kars: savasta yatiyor; 151k, karanliga

kars1 savasta.”!22l Bu yillar, incil’e derinlemesine hakim olmakla 6viinen John Foster Dulles’in
siyasette Incil’den ilham alma cagrisi yaptig yillardir: “Kanaatim odur ki, siyasal diisiince ve
davramslarimizda, insanin kdkeninin ve kaderinin Tanr1’da oldugu dini inancimi miimkiin oldugunca

sadakatle yansitmaya 6zen gdstermeliyiz.”3% Baskan Eisenhower’in Disisleri Bakam olan Dulles,



her tiirlii tarafsizlik yaklasimim en derin ahlaksizlik olarak yargiliyordu.

Koktendincilik olgusunu irdelemeye devam edelim. Kutub dost saflar1 nasil tammliyordu? “Bir
Islame1r militan, asil, koklii bir soya dahildir. En tepesinde pek c¢ok asil onderin, Musa’nin,
Ibrahim’in, Ismail’in, Ishak’in, Yakub’un, Yusuf’un, Musa’nin, Isa’mn ve Son Peygamber
Muhammed’in oldugu ‘kutsal alay’in bir parcasidir.” 31 Burada yiizlerce y1l kesintiye ugramanus ve
ugrayamaz bir tarihsel siireklilik iddiasiyla karsilasiriz. Bugiinkii catisma, uzak bir gegmise dogru
yansitilir; bu uzak gecmiste dahi dost ve diisman kimlikleri gecerlidir ve Kutub diismanlara “kusaktan
kusaga aktarilan” bir saldir1 arzusu isnat ettikge bunun dozu artar.32l Buradan hareketle Islam
diinyasina bugiinkii ¢okiisiinii ve krizini agmasi i¢in, Bati’nin askeri, ideolojik ve siyasi saldirisindan
onceki duruma, yani mistiklestirdigi 6ziine ve koklerine dénme ¢agris1 yapar. Bu, Islami kimligi bir
kusatmadan ve miidahaleden koruma meselesidir. Bu, ytizlerce yillik yikic1 ideolojik doniisiimlere bir
son verme meselesidir. Bu, liberalizmden komiinizme modern Bati’min tiim siyasi hareket ve
kurumlarim birbirinden ayirt etmeksizin hedef alan bir tiir “kiiltiirel arinma”dir. Burada temel ve
belirleyici unsur, “modernlige” degil, Bati’ya kars1 savastir. Begenilmeyen ya da tehlikeli bulunan
diisince ve kurumlar, otantik Islami kimlige yabanci goriilerek yargilanmaktadir. “Kiiltiirel
temizlenme” operasyonu, kiiltiir, moda ve dil gibi her tiir ifade bi¢cimini kapsamaktadir. Bir 6rnek:
Cezayir’de, “somiirgeci efendilerin dili” olarak, “Kuran’in dili” ile karst karsiya koyulan
Fransizcaya kars1 miicadele yayilmaktadir.33]

Ozlenen o eski arilik, hicbir zaman var olmamustir. Bir “6ncii” olarak “uluslararas1 bir devrimci
parti” teorisinin kokeni elbette ki yerli degildir! Gergekte Islami aktivistler kendi diismanlarim bir
dizi unsurdan c¢ikarirlar: Modern uygarligin ve Bati’nin elestirisi, Avrupa’mn kiiltiir elestirisinden
odiing alinmistir. Kutub belirgin bir bicimde ve Ovgiiyle Alexis Carrel’den alinti yapar; ama
“muazzam bilgeligi, ayricalikli duyarlilig, biiylik diriistliigi ve 6zgiirliik¢li zihniyetiyle” bu adamin

diistinceleri bir el ¢abukluguyla Kuran’a baglaniverirken, distincelerinin kaynag onemsizlestirilir.24
Islamcilar siyasi ve 1ideolojik haritamn merkezine yerlesmeyi severler; ama bu modern
simflandirmanin (sag ve sol —¢ev.) Fransiz devriminden degil, ¢ok “serbest” yorumladiklar1 ve hatta

icerigini saptirdiklar1 bir Kuran suresinden kaynaklandigin iddia ederler.l2%!

Koktendincilik, farkli kiiltiirler aras1 karsilikli iliski ve etkilesimlerin buharlastigi, duragan bir
kimlik insa etme egilimiyle kendini disa vurur. Belli bir kiiltiirel gelenek, kompakt, disa kapal1 ve tiim
diger kiiltiirlerle uzlagsmaz bir karsitlik icinde goriiliir; boylece de etnik bir bigim kazanma tehlikesine
stirtiklenir. Koktendincilik, kiiltiirti dogallastirma egilimindedir; tistelik bu, diger kiiltiirlerle uyumsuz
ve neredeyse hareketsiz bir siireklilik i¢ine sabitlenmis bir dogadir. Diislinceler ve kurumlar, en
basta, gercek ya da sozde etnik kaynagindan hareketle yargilanir. Bati egemenliginin elestirisi, toptan
Bati’nin elestirisine tahvil edilir ve bu da sonunda “Batil1 insan”1n elestirisine varir: Onun 6ncii rolii,

der Kutub, kagimilmaz olarak son buluyor.2® Tarih diizleminden antropoloji diizlemine gegis,
catismayl dogallastirma egiliminin bir gostergesidir.



Koktendincilik ve



Somiirge Halklarmin Uyanisi

Koktendincilik ithamina ugramamus hi¢bir kiiltiir yoktur. Fakat, tekilden ¢ogula gecmek, bu olguyu
tammlamaya yetmez. Koktendincilik belli bir kiiltiiriin ya da belli baz1 kiiltiirlerin varolus bigimi
degildir; iki farkli kiiltiiriin karsilasmasi ya da catismasinda ortaya cikan bir tepki bi¢imidir;
kiskancglikla sahip ¢ikilan ve disa kapali bir kimligin tahkim edilmesi ve kurulmasiyla tanimlanan bir
tepki bicimi. Koktendincilik i¢in, bir kiiltiiriin bagka bir kiiltiirii reddetme/itme tepkisi ve her iki
kiiltiirti de “dogal durum” kabul etme egilimidir denilebilir.

Iki kiiltiir arasindaki fark ne kadar biiyiik ve itme ne kadar siddetliyse, koktendinci bir tutumun
ortaya ¢ikmasi da o kadar kolay olur. Bati ile diinyanin diger bolgeleri arasindaki iliskide s6z konusu
olan tam da budur. Isgal edilmis halklarin ve bastirilarak susturulmus kiiltiirlerin uyanisi, yine bu itme
krizleriyle miimkiin olmustur. Bu anlamda kdktendincilik ne yeni, ne de Orta ve Yakindogu ile simirh
bir olgudur. Hindistan’da 1857’deki Sepoy devrimini diisiinmek yeter. Bu devrime, eski kast
sisteminin bir tepkisi, Ingiliz egemenliginde yiiriitiilen modernlesmeye reddiyenin bir ifadesi olarak
yaklasilabilir ve hi¢ kuskusuz isin bu boyutu da vardir. Fakat sunu gézden kagirmamak gerekir ki,
devrimin hedefi kendi basina modernlik degildi; daha ziyade somiirgeci yayilmaciliga dayali ve
secmeci (yani, birazdan gorecegimiz gibi, Ingiliz ¢ikarlariyla simrlandirilmus), bir ulusun ve bir
kiiltiirtin bastirilmasina eslik eden ve Mogol donemini hatirlatan bir zoraki modernlesmeydi.
Miisliimanlarin Ingiltere’ye kars1 ayaklanmada belirleyici bir rol oynamalar1 bosuna degildi. Disraeli

ayrica ulusal sorunun da bu olayda ne biiyiik bir rol oynadig konusunda gayet netti.2Z

Somiirge ya da yari-somiirge iilkelerde Bati kiiltiiriinii ve egemenligini reddetmenin yol actigi
krizleri, genellikle naif bir giiven ve aci bir hayal kirikligi deneyimi izledi. Cin, bunun en 1yi
orneklerinden biridir. Yaklasik 19. ylizyil ortalarinda Bati yanlis1 egemen hanedana karsi uzlasmaya
yanasmayacak derecede diismanca bir ayaklanma, Taiping ayaklanmasi patlak verir. Konflicyus

diisiincesine son derece elestirel yaklasan ayaklanma,!38! yiiziinii Hristiyanligin tektanrici diisiincesine
ve ondaki “biiyiik barisin goksel imparatorlugu” mesiyanik motife doner yiiziini. Bu hareket,
ksenofobik (yabanci diismam —¢ev.) olmamasi bir yana, “hosgoriisiiz geleneksel kiiltiire” karsidir ve

tam da bu boyutu onun toplumsal tabamim simrlar ve yenilmesine neden olur.??l Dahasi Biiyiik
Britanya, bu hareketin beklenti ve umutlarimin aksine, yenilik¢ilerden degil, iktidardaki kohne
hanedandan yana tavir alir. Buna karsi, 1900 yilinda tamamen farkli tiir bir hareket gelisir: Boksor
Ayaklanmas1 sadece isgalcileri ve “su¢ ortaklarini” degil, ayn1 zamanda Bati diisiincesini ve hatta
teknik buluglarim karsisina alirken, dini gelenegi ve yerli siyaseti fanatikge savunur. Ne telgraf, ne
demiryolu ne de Hristiyanlik boksoérlerin 6fkesinden kendini kurtarabilir: Bu unsurlarin Cin’e girisini,
Bati’min teknik ve ideolojik yayilmasi ve ardindan iilkenin ulusal olarak asagilanmasi takip etmistir!
Biitiin modern bulus ve yeniliklere “yabanc1” damgas1 vurulur; Hristiyanlik da “yabanci bir din”dir.
Otantik Cin gelene8ine ve Cin’in biiylik giiclerle karsilasmadan 6nceki mutlu (ya da mutlu goriinen)

yillarina yabanci olan ne varsa, acimasizca yargilamr.*¥ Ve nihayet, koktendinci karakterde bir
ayaklanmayla karsilasiriz.

Taiping ayaklanmasiyla yaklasik olarak aym donemde Misirlilar da Batili anlamda bir
modernlesme deneyimi yasarlar. Bu yillar, Times gazetesinin Misir’1 “ilerlemenin en olaganiistii
ornegi” olarak ovdigli ve Misir yonetiminin, isi “ulusumuz artik Afrika’nin degil, Avrupa’min bir



parcasidir’?l demeye vardirdigr yillardir. Fakat Cin’de oldugu gibi, modernlige ve Bati’ya doniik
bu inang, biiyiik giicleri durdurmaya yetmemistir. Siirekli genisleyen ingiliz yayilmaciligi, 19. yiizyilin
sonunda Sudan’da Mehdi ayaklanmasiyla sonuglanir. Bu belki de ilk kez gercek anlamda bir Islami
koktendinciligin sahne alisidir. Tarihin bir ironisidir ki, bu ayaklanmamn en tinlii kurbani, Taiping’i
bastirmay1 basaran General Gordon’dur.

Bati yanlis1 ve koktendinci hareketler arasindaki bu devridaim, giiniimiize kadar gelmistir. Bati,
zaman icinde Islam diinyasinda ortaya ¢ikan modernlesme ve kurtulus denemelerine (Musaddik,
Nasir, Arafat, Afganistan) sadece diplomatik ve askeri diizeyde yanit vermemis, aym1 zamanda ¢ogu
kez dinsel gelenekselciligi de destekleyerek sahneye siirmiistiir: Fakat bu siirecin sonunda Bati,
koktendinci bir militanligzi kabullenmek zorunda kalmustir. Islami koktendinciligin Yakin ve
Ortadogu’da boylesine yayilabilmesi i¢in Oncesinde Marksist ya da komiinist egilimli hareketleri

temizlemesi gerekmistir. Ve bu da yine Bati’nin yardimiyla miimkiin olmustur 42!



Entegrasyon ve Ayrihkeihk:



Siyonizm ve “islam Ulusu”

Hegemonik kiiltiiriin kabullenilisi ve reddi diyalektigi, Yahudiler ve Afro-Amerikalilar 6rneginde
entegrasyon ve ayrimcilik diyalektigi olarak tezahiir eder. Siyonist hareketin sadece reel ve kimi
zaman da sarsic1 bir giivenlik ihtiyacindan ortaya c¢ikmadigi, hareketin en 6nemli sozciilerinden
birinin acgiklamalarinda agikca goriiliir. Herzl Sorge’nin hazirlandigi sey, her seyden once, ufukta
beliren asimilasyon siirecidir: “Bizi baski ve takibatla yok edemezler [...]; takibat basarisizliga
ugradiginda, giiclii Yahudiler yuvalarina geri donecekler. Yahudilerin kurtulusundan sonra zaman

icinde herkes bunu gorecek. Maddiyati ve maneviyati en yiiksek Yahudilerde, birlik beraberlik

duygusu tiimiiyle kayboldu.”*2

Benzer ya da aym kaygilar1 Max Nordau da ifade eder: “Kurtulus 6ncesi donemin haklarindan
mahrum birakilmus Yahudisi, baska halklar arasinda bir yabanciydi; ama bir an olsun bu iliski
bi¢imine kars1 koymay1 diisiinmedi. Biitlinliyle baska bir kokenden, tilkenin geri kalamyla ortak hi¢bir
yam olmayan bir toplulugun iiyesi hissediyordu kendisini [...]. Fakat toplum psikologlar1 ve torel
tarihcilerin tespitine gore, bu getto, gecmisin Yahudilerince bir hapis degil, aksine bir kagis yeri
olarak algilandi [...]. Gettoda Yahudi’nin kendi diinyas1 vardi, onun i¢in getto giivenli bir yuvaydi, bir
anavatanin ruhsal ve 6rfi anlamlarim tasiyordu.”

Kurtulustan sonra durum, olumsuz anlamda giderek daha da radikallesir: “Yahudi, telas icinde,
ardindaki bitiin kopriileri atti. Artik baska bir anavatani vardi; gettonun anavatanina ihtiyaci yoktu;
artik kokleriyle bagka bir bag vardi, din kardesleriyle vakit 6ldiirmeye ihtiyaci yoktu [...]. Sagiltici
karsitligin yerini, faydaci bir taklit ald1.”** Nordau’nun gayet acik ifade ettigi gibi, propaganda ettigi
ve diledigi anavatana geri doniis, Oncelikli olarak Yahudiler {izerindeki yeni baskilara bir yanit
degildi: “Siyonizmin sadece antisemitizmle bir inatlasma veya onun karsisinda bir ¢aresizlik
oldugunu soylemek yanlis olur [...] Cogu Siyonist i¢in antisemitizm, diger halklarla iliskileri iizerine
diistinmek i¢in sadece bir vesileydi ve bu diisiiniisleri onlar1 belli sonuglara tasidi —antisemitizm
diinya iizerinden silinse bile, hep onlarla birlikte kalacak sonuglara.”®! Siyonizmi elestiren
Yahudilerin bu harekette neden bir gettoya geri doniis gordiikleri ve “Filistin gettosu” en az

geleneksel getto kadar genis ve rahat olsa da, geri doniisii neden yargiladiklari anlasiliyor.4¢

Siyonizm, her seyden once bir de koklerini bulmakla ilgilidir; bunu yaparken yiizyillar ya da
binyillar boyunca baski ve asagilanmayla gecmis sanlt bir gecmise baglamr. Nordau’ya gore
Yahudiler “yeni Siyonizm”, “siyasal Siyonizm” sayesinde “irklarimn yetkinliginin bilincine” yeniden
varmis ve bu sekilde “cok eskilere uzanan koklerini miimkiin olan en uzak ge¢mise tasimak ve
atalarimn biiyiik basarilarim gelecekteki soylarimn biiyiik basarilarina tahvil etmek”#Z maksatli

“hirslarim”™ koruyabilmislerdir. Herzl’in daha da acik ifadesiyle, “Yeryliziinde muhtesem bir Yahudi
neslinin yetismekte olduguna inanyorum. Makabiler3! yeniden ayaga kalkacak.”42

Burada, acilarla dolu ve trajik bir diaspora deneyimi oldugu kadar, farkli kiiltiirlerle zengin bir
kaynasma deneyimi de olan binlerce yili1 unutturarak, bir kokenlere geri doniis miti i¢in Yahudi
kimligini yeniden insa etme e8ilimi vardir. Koklerin yeniden kazanmlmasi, Siyonizm ile ¢elisen her tiir
Yahudi 6genin dislanmasiyla birlikte ilerliyordu: “Yok olmaya meyilli, istekli ve mahkiim olan, yok
olmalidir. Fakat Yahudi halkinin karakteri, yok olmaya meyilli, istekli ve mahkim degildir [...].
Yahudiligin biitiin dallar1 kuruyabilir, dlisebilir; ama aga¢ hayatta kalacaktir. Tiim ya da bazi Fransiz



Yahudileri ¢oktan ‘asimile’ olduklar1 i¢in bu cergeveyi protesto ediyorlarsa, cevabim basittir: Bu,
davanin biitiiniinii 1rgalamaz. Onlar da Israilli Fransizlar olsunlar, hava hos! Fakat bu, Yahudilerin bir

ic meselesidir.”B% O, Siyonistlerle yiizlerce ya da binlerce yillik bir tarihi paylasan asimile
olmuslar1 dislar ya da dislamaya zorlarken, Herzl ¢ok daha gerilere giderek dogrudan M.O. ikinci
yizyilin Makabilerine elini uzatiyordu: Aslinda onlar sanli bir ulusal kurtulus miicadelesinin
kahramanlariydilar, ama Yunan topluluguna yonelen ve onlarin kiiltliriiyle her tiir temas1 otkeyle geri
ceviren bir ksenofobiyle ayrisiyorlardi.

Siyonizmin asil nedeni bir giivenlik ihtiyaci1 olmadig i¢in, muktedir ve bir siiper giice bagli Yahudi
devletinin kurulusu bastaki korkuyu ortadan kaldirmaya yetmiyordu. Yetmisli yillarda Israil’de,
“kendi varoluslarim sadece kutsal Yahudi metinlerinde yer alan norm ve yasaklamalar {izerine insa
etmek i¢in laik toplumun sapkinliklarindan kopan” koktendinci hareketlerin gelisimini gozlemek
miimkiindiir. “Bu tiir bir kopus, se¢ilmis halk tizerindeki en biiyiik baski olan asimilasyonla miicadele
etmek i¢in, Yahudiler ile gojim (Yahudi olmayanlar) arasinda net bir ayrim yapilmasin
gerektirir.”1 Filistinliler ve Araplar, gojim iginde 6nemli, ama yegine olmayan bir rol iistlenirler.
1996 yilindaki se¢cimlerde Netanyahu’yu iktidara tasiyan oylar, sadece Yakindogu’daki ¢atismaya
bakilarak anlasilamaz. Ortodoks Yahudiler, bir baska korkuyu daha dile getirdiler: Perez tarafindan
giindeme getirilen baris siireci, ¢cevreleyen diinyayla “entegrasyona” ve “yeni bir Batililasmus Israil
toplumunun” sahneye ¢ikisina neden olmustu; Perez “Israil’in asil kimligi olan Yahudiligi tehlikeye
sokmustu ve bu da Israil’in diinyaya, Amerikal1 Yahudilerin de Amerika’ya asimile olmas1 sonucunu
dogurmustu.” Bu anlamda “getto ile kiiresel koy” arasinda bir se¢im s6z konusuydu ve secimi
kazanan, birincisiydi.[22

Bu noktada Amerika’daki siyahlarin tarihiyle bir karsilastirma yapmak ilging olabilir. Kolelik
kosullarinda yasadiklar1 siirece siyahlar, kendi kiiltiirleri ile beyaz efendilerinin kiiltiirii arasinda bir
karsithik gormediler ve gdremezdiler. Bildigimiz sekliyle sorun, kurtulustan sonra ortaya cikt. Ilk
bastaki entegrasyon umutlarim ve denemelerini, hayal kirikligi evresi izledi: Siirekli ayrimciliga
maruz kalmanin ac1 deneyimleri ve siyahlara yonelik irk¢iligin derin ve kurutulamayan kokleri, once
hayal kiriklig1 ve caresizlige, ardindan ise ayrilik¢1 plan ve hareketlere yol acti. Bu hareketler, beyaz
irkgilarin ayrimer sloganlarim yeniden tiretmekle suglandilar; fakat aynm1 donemde Siyonistler de
benzer suclamalarla ve benzer bir sorunla karsi karsiyaydi. Herzl de “Yahudilerin asimilasyonunu”

engelleyerek “anti-semitistlerin ekmegine yag siirdiigii” itirazlarim geri piiskiirtmekle ugrasiyordu.23
Elbette siyah karsiti irk¢iligin kurbanlariyla antisemitizmin kurbanlar1 tamamen farkli bir gegcmise ve
homojenlik ve i¢ entegrasyon agisindan cok farkli diizeylere sahipti. Siyah kolelerin torunlari,
kendilerini yiizlerce yildir oradan oraya siirmiis ve ezmis olan ve hala pek ¢ok agidan ayrimciliga ve
asagilamaya maruz birakan toplumdan farkliliklarim vurgulamak icin, kimliklerini “Islam milleti”
olarak yeniden tammladilar: Aslinda kokenlerinde olmayan, ama hi¢ degilse beyaz toplumdan
(Hristiyan ve Yahudilerden) uzak olan ve Bati karsiti miicadelede yer alan bir dine basvurdular.
“Islam milleti” bdylece bir tiir siyah Israil kurma hakki talep etmis oluyordu.

Israil agisindan, Liberya deneyimine de bakmak miimkiin. 1847°de bagimsizligim kazanan ilk
Afrika devleti olarak Liberya, on yillar boyunca, ABD’nin kuzeybati eyaletlerinde kolelikten
kurtularak Afrika’ya gelen ve burada yerli halkla catismaya giren eski siyah koleler iizerinden bir

somiirgelesme deneyimi yasadi.2% Anavatana geri doniis, bu 6rnekte 6ncelikle eski kole sahiplerinin
inisiyatifiyle oldu; bunlar kolelik karsittydi  fakat asla irklarin  esitligi  diislincesini



benimsememislerdi. (Lincoln’iin kendisi de bir siire bu goriisiinii korudu.) Baslangigta beyazlar
tarafindan beslenen ayrilik¢1 projeler, bugiin kendi kimliklerini 6ne siirmek isteyen Afro-Amerikalilar
tarafindan tekrar benimsenmeye baslamustir.

Benzer bir rol degisimi, Siyonizmde de mevcuttur: Yahudi karsitlar1 ve hatta anti-semitist ¢evreler
uzun siire eski gettoyu baska yere tasiyarak ya da burada oturanlari siirerek uzak bir koloniye
yerlestirmeyi dusiindiiler (Hitler de basta bu diisiinceyi onaylar goriiniiyordu). Kokenlerindeki
kiiltiirel ortamdan bagka bir yere stiriilen biitiin toplumlarda (Yahudi olsun, Afro-Amerikal1 olsun)
koktendinci egilimlerin belirmesini tek ve aym diyalektik karakterize eder. Ve yine bu aym diyalektik,
Avrupa’daki Arap ya da Tiirk topluluklarim farkli sekillerde de olsa ajite etmektedir.



Koktendincilik ve



Batr’daki Ulusal Kurtulus



Hareketleri

Koktendinci olarak tammlanabilecek bir tepki, esit derecede Avrupali ve Batili iki kiiltiiriin kars1
karsiya gelisinde de ortaya cikabilir. Termidor sonrast Napolyon yayilmaciliginda Fransa ile
Almanya ve Ispanya gibi iilkeler arasindaki iliski tam da bdyleydi. Aydinlanma’yr ve Hristiyanligin
altimt oyan Biiyiik Devrim’i arkasina alan, kent kiiltiirliniin belirgin sekilde egemen oldugu Fransa
bliylik olgiide laiklesmisti. Buna bir de geliskin siyasi yapiy1r eklemek miimkiin. Almanya sadece
ulusal birlikten yoksun degildi; aym zamanda yiizyillardir, Vestfalya Barisi’ndan beri, Ren’in iki
yakasindan gelen yayilmacilikla kars1 karsiyaydi. Fakat Paris kaynakli kiiltiirel hegemonya uzun
stiredir burada da yayilmaktaydi: II. Friedrich Fransizca konusuyor ve Fransiz Aydinlanmacilariyla
temas kuruyor; Alman kiiltiiriinii ve sadece hizmetkarlarina hitap ederken konustugu Alman dilini
kiigiimsedigini gizlemiyordu. 1789 devrimi patlak verdiginde, bu devrimden Almanya kadar ilham
alan bir ililke daha yoktu; Fransa ile entelektiiel (ve politik) bir birlik diisiincesi yayiliyordu.
Termidor ve Napolyon yayilmaciligt bu yiizden bu kadar sarsint1 yaratti: Bu noktada, temel olarak
koktenci bir karaktere sahip bir itme tepkisi s6z konusuydu.

Burada koktendincilikten bahsedilmesi, abartili ya da alakasiz goriilmemeli. Napolyon karsiti
hareketin ideolojisine bir bakalim. Bu ideolojiyi belirleyen sadece Fransa’y1 siyasal ve askeri olarak
silkeleyip atma istegi degildi; aym zamanda ve daha ziyade Almanya’nin “ezeli diigmamyla” birlikte
anilan her tiir diistinceden kurtulmayr amacliyordu. Kayitsiz sartsiz Frankomani’nin yerini, ayrimsiz
Frankofobi ve Teutomani (Germencilik, Alman-severlik —¢ev.) almisti. Heine’nin gozlemlerine gore,
bu noktada “Insan Haklar1 Beyannamesi’ni ve yurttas esitligini [...] yabancilara, Amerikali ve
Fransizlara has, Alman olmayan bir sey” olarak gorme baslamusti. Bir Alman otantikligi arayisi,
kiiltiirtin ve toplumsal yasamun biitiin hiicrelerini sariyor; filozof ve entelektiielleri de pesine
takiyordu. Fichte’nin gelisimi bunu ¢ok 1yi anlatir. Eskiden Rousseau’nun takipgisi, Fransiz
devriminin, onu doguran iilkenin, Grande Nation’un hayram olan Fichte, Jena’daki yenilginin
ardindan her seyden Alman ulusuna, onun geleneklerine ve diline bir 6vgii vesilesi ¢ikariyor;
Almanlara bir koken, bir otantiklik ve baska uluslarin erisemeyecegini diislindiigii bir deger

atfediyordu. Sadece bu da degil. Alman Ulusuna Séylevier®2L, yabanci ve 6zellikle de Fransiz
modelinin karsisinda otantik bir “Alman devlet sanati”’mn dogusunu ilan ediyor ve kutluyordu.

Fichte yalmz degildi. Fransa-karsiti cephenin diger mensuplar1 daha da ileri gidiyorlardi:
Fransa’nin liberal ya da hafifmesrep cinsel ahlakinin karsisina, kadinlar i¢in elzem olan orf ve
adetlere itaati ve beraberinde “Alman toresi’ni, “Alman sadakati’ni, hatta “Alman giyim kusami”m
koyuyorlardi. Bu noktada, giiniimiiz islami koktendinciligiyle acik benzerlikler bulunmaktadir. Din,
kiiltiirin - millilesmesinden yakasim kurtaramiyordu. Kararli yurtseverler i¢in “bizim Alman
Tanrimuz” bir kiilt nesnesi olarak goriiliiyordu. S6z konusu olan Luther’in Hristiyan tanris1 muydi,
yoksa daha da eskilerden pagan Alman tanris1 m1? Alman-severler ic¢in asil 6nemli olan bu degildi;
onemli olan, Fransizlardan dinsel olarak da ayrigmakti.

Bir diismana karsitlikla tammlanan kimlik, gegmise donerek kendini mitsel bir kdken iizerine insa
eder. Almanya’nmin ve Almancanin yeni disavurumlari, bu nedenle eski Germanya ve Cermenceye pek
tercih edilmiyordu. Yine bu nedenle (Tacitus’un kendi ifadesiyle) eski, ar1 ve yozlasmamis
Cermenler vyiiceltiliyordu. Bugiin Islami ya da Yahudi koktendinciler seriata ve halakaya ne
atfediyorsa, Cermenlerin gelenek ve goreneklerine de o atfediliyordu. Almanya’mn siyasi



sorunlarinin ¢oziimiinii orada aramak gerekiyordu; Alman ruhunun 6ziine yabanci anayasalarda ya da
kurumlarda degil.

O donemin Alman-severlerinin gdziinde Cermenler ta eski zamanlardan beri Romal1 isgalcilere ve
zorbalara karsi bir miicadele icindeydi — ister Varus ve Augustus’un lejyonlar1 ya da Roma
Papaliginin temsilci ve din adamlari olsun, isterse Richelieu, 14. Lui ve Napolyon’un birlikleri, yani
yeni Romalilar olsun, fark etmiyordu. A¢ik ki bu tiir bir okuma, iki tlkenin kiiltiirel ve siyasal
geleneklerini dogalari itibariyle karsi karsiya koyuyordu: Miicadele i¢indeki iki kiiltlir arasinda, ezeli
bir karsitlik harici hi¢bir aligveris ya da benzeri iliski yoktu. Voltaire, Descartes, Rousseau’nun
Alman felsefesi ve kiiltiirii {izerindeki derin etkisi unutuluyordu. Romali-Fransizlarin ezeli isgalciler
olarak nitelendirilmesi, tarihin tiim perdelerinin karartilmasina yol aciyordu. Ornegin 1789 ardindan
devrimci Fransa’nin iizerine yiiriiyen hagli ordusunun basinda Herzog von Braunschweig vardi.

Bunun bir benzeri de Ispanya’da yasandi. Napolyon isgali feodal iiretim iliskilerinin yerine modern
{iretim iliskilerini gegirirken, bir yandan da dinsel ve ulusal kimligi bastirdi. Ispanyol halki buna,
Napolyon ordulariyla birlikte bir biitiin olarak Fransiz gelenegini ve ozellikle de Aydinlanma ve
devrim diisiincelerini hedef alan bir kars1 ¢ikisla tepki gosterdi.

ftalyan risorgimento ’sul®® da kiiltiirler aras1 ¢atisma agisindan incelenebilir. Italyanlarin, bir iilke
olmaktan basit bir cografi bolge mertebesine disiiriilmiis topraklarda siyasi bagimsizlik iddiasinda
bulunabilmeleri icin, kendi kimliklerini insa edebilmeleri gerekiyordu. Kokii cok eski tarihlere
dayandirilan ve “dogallastirilan” bir kimlik insas1 egilimi, burada da mevcuttu. Gioberti’nin
felsefesindeki keskin sdylemler bu sekilde yorumlanmalidir. Giobertis “ahlak ve uygarliktaki Italyan
Ustiinliiginii” oviiyor, kendini mitsel bir koken-halkla (Pelaskerler) iliskilendiriyor; “yarattig etkiyle
lic yiiz yillik felaketi temizleyecek Katolik, ol¢iilii, Fransiz-karsiti, Alman-karsit1 ve hakiki Italyan”
bir felsefe okulu kurma iddias: iiretiyordu. Italyan ulusal marsindaki —Scipio’larin2Z liderligi”
gibi— eski Roma’y1 yad eden kimi motiflerde de bunun izlerini gormek miimkiindiir.

Ulusal kurtulus hareketleri elbette kendini kimi zaman daha olgun bir sekilde ifade edebiliyordu.
Bertrando Spaventa, “Alman felsefesi”nin, metinlerinde Avusturya isgal birliklerinin dilini kullanan
Italyan felsefesini vatanseverce kapi disar1 etmesini destekleyenlere, diisiincenin sirkiilasyonu teziyle
kars1 cikiyordu: Alman klasik felsefesi, Italyan ronesansi olmaksizin diisiiniilemezdi; Italyan
felsefesine basvurmak bir ihanet degildi; higbir sekilde karsilikli aligverisi gbzetmeyen basmakalip
ulusal gelenekleri karsi karsiya koymamn anlamn yoktu. Bu tezin ardinda, Fransiz devriminin kokenini
Luther’e baglayan tarihsel bakisiyla Hegel Ogretisi yatiyordu. 1789’un diisiincelerinin vatansever
diirtiilerle kapr disar1 edilmesinin, Alman felsefesi agisindan da higbir varolussal nedeni yoktu:
Fransiz aydinlanmacilari ve devrimcileri hi¢ kuskusuz Luther reformunun ayak izlerini takip ediyor ve
Luther’in goziinde temelde insan ruhuyla ilgili bir boyut tasiyan bir harekete diinyevi bir somutluk

kazandirtyordu. 8!



Koktendincilik ve



Buyiik Gugler Aras1 Catismalar

Almanya ve Ispanya’daki Napolyon karsiti direnis ve Italyan risorgimento’su birer ulusal kurtulus
savasiydi. Fakat koktendincilik egilimi, Bati’mn biiyiik giicleri arasindaki bu emperyalist
catismalarda da kendini gosterir. Ozellikle topyekiin savaslarda, kendini Boutroux’un tabiriyle bir
“felsefi hacgl seferi” olarak disavuran ideolojik carpismalar yasamr. Ilk diinya savas1 her iki cephede
de, birbirini mutlak olarak disladig1 ve birbiriyle hi¢bir iliskisi olmadigl varsayilan, tarihsel degisim
sire¢lerinden muaf tutulan, hatta antropolojik ve etnik temellendirmelere dayandirilan kiiltiirlerin
catismast olarak algilamyordu. Kiiltiirel yasam tiim disavurumlarinda bir etniklesme siirecinden
geciyordu. Almanya’da saygt goren bir filozof, “Alman inanis1”ni1, “Alman zihniyeti’ni, hatta “Alman
algis1”n1 ve “Alman sanatlarim” oviiyordu; ona gore “Alman halki” “dinde, ahlakta, algida ve sanatta

kendine has bir ruhsal &zgiirliige” sahipti..®?! Bu kendine has oOzellikler, her tiir kirlenmeden
korunmaliydi. Bunlar1t mitsel kokenlere dayandirmaktan da geri kalmmyordu. Eucken’e gore,
Luther’den bu yana Alman halkimn biiyiik davasimin 6zii su sekilde 6zetlenebilirdi: “6zgiir, Hristiyan,

Alman.”% Baska yazarlar ise koken arayisinda, Napolyon karsiti savasla da baglantili olarak,
Hermann’a kadar gidiyorlardi. Koken tarifi birinden digerine degisse de, bu ruh ¢agirma seansinin
anlamu hepsinde aymydi: saflar1 siklagtirarak disa kapanmak ve her tiir yabanci unsuru geri itmek.
Kars1 cephede ise Maurras heniiz 1914°te yurttaslarina, her tiirlii “diislinsel ya da ahlaki ithal mal1”
geri ¢cevirmeleri ya da “yabanci etiket” ve “Fransiz olmayan bir marka™ tasiyan her seye en azindan
blytk bir “giivensizlikle” yaklagmalar1 ¢agrisinda bulunuyordu. Fransa ancak bu sekilde tekrar
“kendi essiz tarihinin” bilincine varabilir ve “kendi diisiinsel cevherlerini, kendi fiziksel

cevherlerini” yeniden kesfedebilirdi.[o!

Atlantik’in 6te yaminda da koktendinci e8ilimler boy gosteriyordu. ABD’de Alman goriiniimlii olan
her seye karsi bir cadi avi bashiyordu. Pek ¢ok okulda Almanca dil dersleri kaldirildi ve hatta
Almanca miizik ¢almak tehlikeli hale geldi. Aileler ve hatta sehirler, adlarindaki Almanca sozciikleri
Amerikanlastirarak, iki lilke arasinda kalmaktan kaginma ya da vatanseverliklerini ispat etme telasina
kapildilar. Almanya’da vatanseverlik adi altinda has Cermen kiiltliriiyle birebir ortlismeyen her sey
yasaklamrken, Amerika’da da Amerikaliligin savunulmasi ve yiiceltilmesi adina benzer bir “kiiltiirel
arinma”  gerceklesiyordu. Wilson, “Amerikan ruhunun”, ‘“Amerikan ilkelerinin”, ‘“hakiki
Amerikaliligin” sozciisii olarak sahneye ¢ikti. Bu ortam, Ekim Devrimi’ne de bir tepki olarak, savas
sonrast donemde yogunlasarak varligim siirdiirdii. 1936 se¢im kampanyasi siiresince Cumhuriyetgiler
mevcut baskani “Amerikan sistemine” ihanet etmekle suclarken, Demokratlar ise buna karsi
“American way of life’1, hakiki Amerikaliligi yeniden kurmak istediklerini sOyliiyorlardi. Higbir
yabanci unsura degmemis bir “hakikilik” sdylemi 0yle bir noktaya vardi ki, Roosevelt sadece “bizim
Amerikan sistemimiz’i Ovmekle kalmiyor, Jefferson’t “Fransiz devriminin teorilerinden” fazla
etkilenmekle elestiriyordu. Her haliikarda vatandaglara, sadece komiinizme degil, “her tiir yabanci ‘-
izm’e” kars1t durmalar1 ¢agrisinda bulunuluyordu. Birbirinden ¢ok farkli karakterleri veya siyasal ve
kiiltiirel ¢evreleri aym kefeye koymak elbette sagma olur. Fakat yine de her yerde bir ortak nokta
olarak “Amerikaliliga” basvurulmasi, pek muteber goriilmeyen ideolojilerin ve taraftarlarinin

Amerikan ruhuna uzaklikla suclanarak dislanmasini miimkiin kiliyordu.[%2]



Koktendincilik ve Yerelcilik

Farkli kiiltiirlerin karsilagsmasi ve c¢atismasi savas kaynakli olabilecegi gibi, kitlesel doniisiim
dalgalar1 kaynakli da olabilir. Bu noktada, geri doniip “koktendincilik” terimini sekillendiren
harekete tekrar bakalim. Koktendincilige net bir siyasi ¢er¢ceve kazandiran ve radikallestiren doniim
noktasi, Birinci Diinya Savasi’ydi. 1914 ya da 1917°den (yani ABD’nin savasa girisinden) itibaren,
s0z konusu hareket; catismayr hayata geciren, kiiltiirii millilestirmeye ve etniklestirmeye, kendi milli
gelenegini dogallastirmaya ve diisman {tlkeninki ile karst karsiya koymaya ugrasan diger
koktendinciliklerden pek farkli degildir. Bununla birlikte, Birinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesiyle baslayan ve savasin ardindan devam eden Protestan kdktendinciligi karsimiza ¢ok yeni bir
olgu ¢ikarir. Bu hareketin karakteristik 6zelliklerine daha yakindan bakmaya deger.

I¢c savasin ardindan ABD’de devasa bir sanayilesme ve kentlilesme siireci baslar ve bu siirec
Katolik Irlandalilarin, Giiney Avrupali Yahudilerin vs. kitlesel gd¢iinii beraberinde getirir. Buna,
koleligin ilgastyla birlikte miimkiin olan “Afro-Amerikan kiliselerinin yayilmasi” olgusu eklenir. Bu
kiliseler, eski kolelerin beyaz avindan kacip siginma ihtiyacina denk diismiistiir. Yeni go¢ dalgasi
sadece diger dinleri veya inamslar1 beraberinde getirmekle kalmamus, sosyalizm ve anarsizm gibi
yeni diislincelerin de serpilmesi i¢in elverisli bir zemin yaratmistir. Kiiltiirel alana daha yakindan
bakildiginda, aymi zamanda sekiilerlesme siireci ve Incil’deki yaratilis hikdyesine golge diisiiren
Darvinci evrim teorisinin yayilmasi gibi dolayimlarla egemen gelenek ve degerler zor durumda
kalmistir. Go¢men kitlelerinin yerlesmesi, kentlesme stireciyle ortaya ¢ikan yeni cinsel ahlak ve buna
bagli olarak toplumsal kontroliin zayiflamasi ve kadimn 6zgilirlesmesi gibi olgular da birer kriz
unsuruna doniismiistiir. Sosyoekonomik diizlemde ise, Avrupa’dan gelen yeni ve kitlesel go¢ dalgasi
emek piyasasindaki rekabeti kizistirmistir. Sosyopolitik ¢atisma, agir bir kimlik kriziyle i¢ ige
gecnustir.

Amerikan koktendinciligi, yilizyll doniimiiniin ertesinde tiim bunlara bir yanit vermek istiyordu.
Burada s6z konusu olan, her seyden once, diigmam tanimlamakti. Siyasal, toplumsal ve ideolojik
basibozuklugun vebali, gogmenlere ve Amerikan yurttasi olsalar da yabanci unsurlarin ve 6gretilerin
yikict etkisi altinda “ari Amerikalili§a” sirtlarim donmiis olan diger herkese yiiklenecekti.l%] Bu,
yerelci hareketlerin ve 6zellikle de Ku Klux Klan’in ortaya ¢ikisim agikliyor. Bulasici hastaliklara,
sapkinliklara ve ¢iirlimeye karsi1 panzehir olarak koklere, “eski zamanin eski moda Gospel’ine” geri
doniis Oneriliyordu. Bu gospel sonunda rasyonalist ve tarihsel elestirinin iddialarindan ve
tutukluklarindan o6zgiirlesecek, kokensel kelime anlamina, “emsalsiz uygarligimizin asil temeli”
olarak goriilmesi gereken “eski tip dine” ya da “eski zaman dinine” geri donecekti.l® Darvinci evrim
teorisinin kimi eyaletlerde koktendinciligin baskisiyla yasaklanmasini bu baglamda ele almak gerekir.

Bu sekilde geri kazamlan din, ulusun kendisiyle ¢akisiyordu: “Birlesik Devletler anayasasi, Incil ve
Hristiyan inams1 {izerine kuruludur ve birine yapilan saldiri, otekine de yapilmus sayilir”di.
Amerika’mn bu krizi agabilmesi ve Hristiyan bir ulus ve bir uygarlik olarak kendi kokensel kimligini

geri kazanabilmesi icin her okulda “bir bayrak ve bir Incil bulundurulmasi” sartt1.[9]

Bu etniklestirme siirecinden ahlak da nasibini almustir: Giderek yayginlasan sapikliklar1 ve
basibozukluklar1 acimasizca yargilayan bir “Anglosakson ahlaki”%! ilan edilir. Dans, caz ve edepsiz

kadin kiyafetleri, ahlaksizligin daniskasi olarak etiketlenirl®d; kimi eyaletlerde, tahrik edici giyinmis
gen¢ kiz ve kadinlarin para cezasiyla cezalandirilmasi ya da tutuklanmasim oOneren yasa teklifleri



sunulur.[%! jcki yasag 6ngdren kanunlarin gecirilmesinde koktendincilerin etkin rol oynadig drnekler
az degildir.[%Y

Koktendinciligin bu orneginde de farkli kiiltiirel gelenekleri yekpare ve tek tip sunma ve
dogallastirma egilimi goze ¢arpar. Bir arastirmaci, Protestan koktendincilerin goziinde Almanya’y: su
sekilde betimliyor: “Alman kiiltiiriiniin yikic1 etkisi, bir yandan inancin temellerini igeriden ¢okertme
yollar1 arayan tarihsel-filolojik Incil elestirisindeki Alman rasyonalizminde, diger yandan
Hristiyanliga disaridan saldiran Friedrich Nietzsche’nin evrimei (sosyal-Darvinist) felsefesinde
kendini gosterir. Bu yaklasima gore, bu iki akimin dolaysiz sonucu, fitilini Almanlarin atesledigi

barbarca diinya savas1 olmustur. Ayrica Alman biras1 da Hristiyan ahlakimn altim oymaktadir.” 2%
Iki 6rnek vermek gerekirse, Spinoza’mn rasyonalist incil tefsirine katkisi ve Darwin, Galton ve
Ingiliz kiiltiiriiniin evrim teorisinin yayllmasinda oynadig belirleyici rol geri plana itilerek, Almanlar
diisman listesinin en basina yerlesir. Bu diigmamn tammu, giderek tarihten antropolojiye (ve dogaya)
dogru uzanr.

Bunun karsisinda ise, Amerikan koktendincilerine gore, Hristiyanligin kokenlerinden ve Tarsuslu
Paulus’tan Amerika’daki ilk kolonileri kuran atalara, bunlardan da Birlesik Devletler’in kurucu
atalarina ve hem siyasal hem dinsel agidan kutsal bir tarihe uzanan devasa bir siireklilik, bir silsile

vardir. Aslina bakilirsa, Incil ile Amerikan Anayasas1’nin icerdigi hakikat, bir ve aymdir.l21

Bu koktendincilik, bugiin Italya’daki Kuzey Ligi olgusuyla aym kefeye koyulabilir. Giiney Italya’dan
kitlesel go¢ ve bununla baglantil1 olarak iki kiiltiiriin karsilagsmasi, ekonomik mucize yillarinda bir
sorun yaratmamisti. Son zamanlarda ortaya ¢ikan tablo ise farkli: Bir yandan mucize yok oldu ve
emek piyasasinda rekabet sertlesti; 6te yandan sekiilerlesme siireci ve Marksizmin krizi, entegrasyonu
saglayan ideolojileri su ya da bu diizeyde zayiflatti. Tam bu noktada, yerelci ve koktendinci bir
hareket belirdi. Burada yan yana koyulan hareketler arasindaki farkliliklarin nedeni, tarihsel ve
kiiltiirel baglamdaki farkliliklardir. “Eski zamanlarin dini”nin izini, Kuzey Ligi’nde siirmek
miimkiindiir —ve benzer sekilde ondaki sapmalarin da: bir yanda Vatikan’a baski (ve Katolikligi

yerellestirme girisimleri), 6te yanda Po nehri kiiltii ve Padanyaputlari? iizerine kurulu Padanya’nin
otantik Kuzey italyan ruhuna yabanci kiiltiirlerin zararli etkilerinden kurtarildigi bir neo-pagan din
cagrisi. Burada hi¢ kuskusuz, kendini kendine has degerlerle tammlama, Giiney Italyanlarin
—sudici’lerin2— anlamadig1 ve hi¢bir zaman anlayamayacag bu degerlerle mitsel bir kimlik insa
etme c¢abasi s6z konusudur. Bu dogalc1 yaklasim, Padanya’dan bir Keltik koken ¢ikarmaya ve yabanci
ve zararli unsurlar1 temizleyerek kendi otantik koklerini yeniden bulma ¢agrisina kadar varir.



M aniheizmden



Koktendincilige Bati

Gormiis oldugumuz iizere, koktendinci egilimler Bati i¢i savaslar siirecinde de ortaya
¢ikabilmektedir. Fakat biitiin olarak Bati ile somiirgeler ya da Ugiincii Diinya’daki hareketler arasi
bir ¢atisma s6z konusu oldugunda, koktendincilik her zaman ve mutlaka ikincisinde mi karsimiza
cikar? Bu noktada, iinlii bir sinoloji uzmammnin, Joseph Needham’in uyaris1 ilizerinde diisiinmek
gerekir: “Avrupa’yr disaridan, onemli bir kismum Asya ve Afrika halklarimin olusturdugu insanligin
bityiik ¢ogunlugunun gdzleriyle incelemekten ¢ok uzagiz.” Ugiincii Diinya yazarlari tarafindan ¢ok

dikkate deger bulunan bu uyar1,’”2 Avrupa kiiltiiriiniin biiyiik metinlerinin hi¢ de az olmayan bir
boliimiince hareket noktasi alinan bir yontemi betimler.

Bu gelenek hala yasiyor mu? Ozellikle 1989 sonrasinda Bat1 dzbilinci higbir siiphe ya da ikileme
diismeksizin koktendinciligi her zaman ve sadece diismanlarina ya da kutsal uygarlik evreninin
karsisina dikilen seylere atfediyor. Fakat bu Maniheist yaklasim tam da koktendinciligin
kosullarindan biri. Catisma ne zaman siddetlense, bu Maniheizm kendini tiim ¢iplakliiyla sergiliyor.
1995 sonbaharinda ABD’de Farrakhan’in basim cektigi Islam Milleti ajitasyonu yayildig1 esnada,
Fransa’da Cezayir koktendinciliginin sorumlu tutuldugu suikastler giindeme geldi. Cok satan bir
Italyan gazetesinin dnde gelen kdse yazarlarindan birinin ¢izdigi tabloya, tam da egemen ideolojiyi
karakterize ettigl i¢in, daha yakindan bakmaya deger. Barbara Spinelli’ye gore, kokleri ylizyillardir
ve muhtemelen her iki tarafca da agik¢a tammlanmuig evrensel bir catismayla karsi karsiyaydik: bir
tarafta “Yahudiler ve Hristiyan uygarlig1” ya da “Yahudi ve Bati ruhu”, 6te tarafta ise “Bat1 karsiti,
Avrupa karsiti ve Yahudi-Hristiyan karsit1” teroristler. Bu “Bati karsiti nefret” Israil’den sonra simdi
de Avrupa’ya yoneliyordu: “Fransa, bugiin Avrupa’mn Israil’i’ydi; utanmadan “ayr1 bir Islam
milleti”’ni savunan Farrakhan da temelde “Islami fanatizm”in mensubuydu.Z Oteki’ni anlama ve
genel Olciit ve normlar1 farklh kiiltiirlere de uygulama ¢abast o kadar eksikti ki, Stampa’nin kdse
yazar1 ¢ok temel bir meseleyi gdz oniine bile almanmusti: Bir yandan bir tiir siyahi Israil’i savunan
Afro-Amerikal1 aktivistler seytanlastirilirken, diger yandan Israil kayitsiz sartsiz nasil 6viilebilirdi;
bu ikisi nasil yan yana gelebilirdi? Bir islam milleti, 6zerk bir ulus devlet kurma iddias1 gergekei
olmamasi nedeniyle elestirilebilir (ve elestirilmelidir); fakat bunu yaparken bu talebin nedenlerini de
sorgulamak gerekir. 19. yiizy1l sonunda Yahudi cemaatlerindeki ayrilik¢i egilimler ile Afro-Amerikan
cemaatlerindekiler arasinda karsilastirmali bir analiz yapmak yerine; Spinelli ilkini uygarlikla,
ikincisini ise barbarlikla 6zdeslestirir.

Bu nedenle Spinelli, fanatizmi ve koktendinciligi hep tekil diisiiniir. Yahudi koktendinciliginin
kurbanmi Filistinliler hakkinda tek bir sozii yoktur. Tabii Filistin’de yerlesimcileri, Baruch
Goldstein’1, Araplara doniik katliamlarin mimarlarim kahramanlastiranlardan geg¢ilmez. Fransa’nin
hak ettigini Filistin hak etmiyor mu? Isin asli, 17 Ekim 1995 tarihli Paris suikasti, korkung bir
y1ldoniimiine denk geliyordu. 34 yil once Fransa baskentinde Araplara ve Magriplilere karsi bir tiir
“Bartholomeus gecesi”Z® yasanmisti: “Onlarca ceset Sen nehrine atildi [...] Odleklerin biiyiik
bulvarlarda saatler boyu insan avina ¢ikmasina ve katliam yapmasina izin veren, ‘beyaz sehrin’
kayitsizligimn orta yerinde doviildiiler, vuruldular, boguldular.”ZZ “Bu oyunu keyifle izleyen ve
korkung sahnelerine alkislarla eslik eden Parisliler vardi.””8l Daha sonraki bir makalesinde 60’11
yillardan bu yana “Fransa-Cezayir iliskilerini” anlatan Stampa’nmin kose yazarit?l, Cezayir’deki
Fransiz isgal birliklerinin masumiyetine golge diisiirebilecek bu veya benzeri “sahnelere” deginmeye



zahmet etmez.

Sonu¢ olarak, diniin Cezayirlileri bugiiniin Cezayirlilerini hatirlatir: Somiirgeci baskilarin
dehsetinden bugiinkii i¢ savasin dehsetine. Bu ornekte de ayni soruyu sormak gerekir: Barbarlig
sadece Islamci koktendinciler cephesinde mi aramak gerekir? Pek c¢ok aksi kamt arasindan,
barbarlikla uygarlik arasindaki c¢izgiyi tek tarafli bir sekilde c¢izen Spinelli’nin gazetesinde
yayimlanma firsattm bulmus olam sec¢elim:

Cezayir’deki kan banyosunun derin sessizliginde Af Orgiitii’niin derlemis oldugu dykiilerin
yapraklarim birer birer ¢evirelim. Ornegin, Allah’in acimasiz ogullar1 tarafindan hirpalanan
22 yasindaki bir geng kizin sesi. Kiza gider ve babasina Kuran’in nikahta okunan ilk suresini
okurlar. Kizi, miicahitlerin zorlu miicadelesini daha keyifli kilmak i¢in “gecici gelin” olarak
se¢miglerdir. Baba onlar1 reddeder. Kizi yanlarinda gotiiriir ve 1rzina gegerler. Kiz eve geri
dondiigii esnada terorle miicadele birlikleri de eve varmustir; “terorist” sempatizant olduklari
gerekcesiyle evi havaya ugururlar.

Bir bagka isimsiz annenin 6ykiisii basladiginda, her aksamkine benzer bir aksamdir. Terorle
miicadele birliklerindeki gibi sivil giyimli, ylizii kar maskeli ve silahli adamlar kapiy1 ¢alar.
Evdeki dort erkek ¢ocugu sokaga stiriikler, yere yatirir ve kafalarina siktiklar1 birer kursunla
olduriirler. Baba haykirmaya baslayinca onu da vururlar. Oray: terk etmeden once tek bir s6z
soylerler: “Goze goz.” Polis, onceden hazirlanmis bir ifadeyi imzalamasi i¢in anneyi zorlar:

Ifadede, ogullarimn terdristler tarafindan vuruldugu yazyordur. 8%

Cezayir’de, kokleri 1992°deki Islam karsiti devlet darbesine uzanan mevcut trajedinin karmasik
karakteri, Cezayir halkimn mutlak ¢cogunlugunu pek cok agidan Bati kiiltiiriinden etkilenmis Ulusal
Kurtulus Cephesi’ni  (FLN) desteklemekten koktendincileri desteklemeye gotiiren ¢eliskili
diyalektik... Afro-Amerikalilar1 Martin Luther King’in irksal entegrasyon riiyasindan Malcolm X’in
devrimei projesine ve oradan da islam Milleti ayrimciligina siiriikleyen art arda hayal kirikliklars...
Sadece Islami koktendinciligin artan cazibesine degil, aym zamanda Yahudi koktendinciliginin artan
baskilarina da zemin hazirlayan, Filistin halkimin hayal kirikligi ve kafa karisikligi... Tum bunlar,

yiizyillarca hatta bin yillarca siirecek denilen bir uygarliklar ve dinler ¢atismasina alan agmak i¢in
dayatildi ve zincirlerinden bosaltildi.

Islama kars1 hacli seferi boyunca Maniheizmle birlikte baska koktendinci unsurlar da boy gosterdi.
En bariz olam, “‘Yahudi ve Bati ruhuna” diiziilen 6vgiiler. Bu ruh bir 1rka isaret etmese de, tarihselligi
olan bir kiiltiire de isaret etmez. Teolojik arka plam nedeniyle ruh kategorisi, sonsuzluk ima eden bir
gerceklige gonderme yapar. Bu nedenle, Ugiincii Imparatorlugun teorisyeni Rosenberg, Alman-Bati
ruhunu degerlendirirken ruhun ““igeriden bakilan 1rk” ve irkin da “ruhun dis goriintiisii” oldugunu
iddia eder. Spengler’den Ugiincii imparatorluga kadar kamuoyu, “Bati ruhu” ile birlikte ayni zamanda
“Bati insam”mBY da vyiiceltirken, teolojinin nuntikasindan —tarihin etrafindan dolanarak—
antropolojinin mintikasina gecer. “Bati insam”nin yiiceltilmesi, daha sonralar1 Hayek’te 6nemli bir
rol oynayacaktir.'82! Burada maksat, kendi i¢inde son derece farkli pozisyonlar: birbirine esitlemek
degil. Fakat yine de az ya da ¢ok kaliplagsmis su ortak egilim iizerine diisiinmek gerekir: catismayi
tarihsel (ve sosyopolitik) boyutlariyla degil, daha ziyade —sonsuzlugu olmasa da— siirekliligi
vurgulayan kategorilerle sunmak.

Burada irdelenen tartismalarin bir baska o6zelligi daha bizi koktendincilige gotiiriir: aralarinda



hi¢bir “diistince sirkiilasyonu” yokmusc¢asina, mutlak olarak birbirini dislayan ve basmakalip kiiltiirel
gelenekler varsayma egilimi. Bu noktayr daha iyi aciklamak icin tekrar Birinci Diinya Savasi’na geri
donmemiz gerekiyor. Savasin ayak seslerinin duyuldugu kritik donemde Gentile, Almanya’daki savas
ideologlarimn  “Alman sadakatini”, “Alman iradesini”, “Alman torelerini” yiicelten ‘“sahte
kavramlar’1yla dalga gecer. Karsi cephenin ideologlar1 da benzer bir yol izliyordur. Iki taraf da “tiim
erdemleri ve en listiin beseri yetileri” tek bir ulusa ya da kiiltiirel gelenege zimmetlemek istiyordu. Bu
erdemlerden biri vardi ki, itilaf devletleri sadece kendilerine yakistiriyordu: bireye saygi. Bdylece
savas, iki zihniyetin ¢catismasina indirgendi: “bir yanda Romali ve Anglosakson (¢ogulcu) zihniyet,
diger yanda Alman (tekci ve panteist) zihniyet.” Gentile bu yaklasimu sorgular ve suna dikkat ¢eker:
Leibniz, Herbart ve Lozte gibi Almanlar acaba monist midir? Ve karsi cephede “tiim Roma felsefesi
[...] ¢ogulcu mudur? Descartes ve Malebranche ¢ogulcu mudur? Bruno ¢ogulcu mudur?” Ve
“Goethe’nin panteizminin, Alman olmayan Spinoza’ya ve bizim Bruno’ya uzanan egzotik koklerini

kim inkar edebilir?”183

O doénem gercek bir Hegel d8rencisi olan Italyan filozof bdylece, o yillarin ideolojik atmosferinde
koktendinci olarak tamimlayabilecegimiz 1ki egilimi aciga ¢ikariyordu: ahlak ve kiiltiiriin
millilestirilmesi; “zihniyet” kategorisinin isaret ettigi gibi, dogallastirilan iki kiiltiirel gelenegin
basmakalip bir sekilde kars1 karsiya koyulmasi. Bu egilimlere karsi polemiginde Gentile, tarihe ve
Spaventa’nin “Avrupa diisiincesinin sirkiilasyonu” tezine génderme yapar.

Bu noktada i1ki soru sorulabilir: “sahte kavramlara” sifat olarak Alman, Fransiz, Romal1 ya da
Cermen yerine Avrupa ya da Bati eklendiginde, bunlar sahte olmaktan c¢ikar nm? Ve ‘“Alman
tekeiligine kars1 Roma ve Anglosakson ¢ogulculugu” yerine, “Dogu tekgiligine (tlimciiliik) karsi Bati
cogulculugu (bireycilik)” karsitligt koyuldugunda, bu yaklasim basmakalip olmaktan ¢ikar mm?
Vaktiyle nasil Almanya Batili diismanlar1 tlizerinden tarif ediliyorsa, bugin de Dogu, artik
Almanya’nin da bir parcasi oldugu Bati’ya gore tantmlantyor.

Eger bireycilikten her bir bireyi cinsiyet ve irkindan bagimsiz olarak devredilemez haklara sahip
kabul etmeyi anliyorsak, bunu sadece Bati tarihinin bir sonucu olarak goremeyiz. Batinin en 6nemli
filozoflarindan bazilar1 (6rnegin Locke, Grotius vs.) canla basla somiirgelerdeki koleligi hakli
gostermeye c¢alismustir ve Bati bireyciliginin alameti farikasi sayilan iki tilkenin bu gelenekteki sicili
herkesge bilinmektedir: Sanli Devrim’in meyvesi liberal Ingiltere’nin uluslararas: politikada aldig

ilk dnlemlerden biri, ispanyollardan asiento,8% kdle ticareti tekeli, kapmak olmustur. Bugiin Bat1’nin
karakteristik 6zelligi olarak goriilen, insan haklarimn herkesi kapsayacak sekilde genellestirilmesi,
Bati’nin sinir boylarina yerlesmis ama onun ilerici kiiltiiriinii i¢sellestirmis olan kisilerce glindeme
getirildi. Birkag biiyiik tarihsel ¢atismay1 diisiinelim. Kim bireyciligi daha iyi ifade eder: Basta Insan
Haklar1 Beyannamesi’ne dayanarak koleligin ilgasim savunan (“Ister kizil, ister siyah, ister beyaz
dogmus olsun; hi¢bir insan, denginin mal1 olamaz”) siyahi Jakoben Toussaint Louverture mii, yoksa
Times’1n sozleriyle “Avrupa somiirgecilik sistemine [...] biitiiniiyle aykir1” bu talepten dehsete
kapilan liberal (Fransiz, Ingiliz ve Amerikal1) cevreler mi? Kim bireyciligi daha iyi ifade eder:
s6ziim ona “daha toy 1rklarin mutlak itaatini” vaaz eden, Fransa ve Ingiltere’deki Mill yandaslar: mu,

yoksa “somiirgelerdeki koleleri” zincirlerinden kurtulmaya ¢agiran Lenin mi?!82

Diigtincenin sirkiilasyonu tezi, diinya 6l¢eginde disiinilmelidir ve sadece olumlu degil, olumsuz
unsurlartyla da birlikte. Islam bir cihat (dolayisiyla da fanatizm ve hosgoriisiizliik) dini olarak
goriiliiyor; oysa Muhammed cihat motifini Eski Ahit’ten devralir. Kutsal savas ve Hagli motifleri



Bati’ya yabanci olmak bir yana, 20. yilizy1lda dahi Wilson’dan Reagan’a ABD siyasetinde belirleyici
bir rol oynanustir.



Islam’a Kars:



“Yahudi-Hristiyan-Yunan-Bat1”



Gelenegi mi?

Diger kiiltiir ve kimliklerle Maniheist bir karsitlik i¢ine yerlestirilen, devanminda ideolojik olarak
konsolide edilen ve bagimsizlasan Bati kimligi, sonunda uzak ve mitsel bir ge¢cmise uzanan bir
tarihsel stirekliligin ucuna eklenir. Simdi doniip “Yahudi ve Bati ruhu” kategorisine tekrar bakalim.
Kategorinin rahatsiz edici 6ziinli g6z ardi etsek bile, yan yana koyulan iki sifatin fazlasiyla karmasik
ve celiskili tarihsel siiregleri tek bir biinyeye sikistirdign gercegi ortada durur. Oncelikle, devasa bir
olguyu gozden kaciriverir: Hitler ve Nazizm, Yahudilere karsi soykirimda cosumcu bir Batt pathos’u
kullamr. Yakindogu kokenli Yahudiler, Dogulu olarak damgalanmir ve gegmisi ¢ok eskilere uzanan
antisemitizm gelenegi tarafindan siiphe ve sorgulamalarin nesnesi haline getirilir. Bu gelenege
yakindan bakmak, Yahudi-Hristiyan uygarlign kategorisini tartismali hale getirir; zira bu kategori,
yiizyillarca stiren Yahudi avimin ve iki kiiltiir arasi sert ¢atismalarin yok sayilmasi {izerine insa
edilmistir. Oysa biz biliyoruz ki bu ¢atisma gettolarin ortadan kaldirilmasiyla bile son bulmanustir.
Bunun izlerini giiniimiizde de gérmek miimkiindiir; en azindan Yahudi koktendinciliginin (yine
Yahudi) elestirmenlerinden birine gore. Bu kisinin anlattigina gore, 23 Mart 1980°de “Kudiis’te dort
Incil’in yiizlerce kopyas1 gdstere gostere atese verildi”; iistelik de “Israil Diyanet Isleri Bakanlig1’nin
finanse ettigi dini Orgiitlerden biri olan” ve Yeni Ahit’in tiim kopyalarimin yakilmasi seklindeki

Talmud emrini literal olarak yorumlayan Yad Leakhim’in ¢agrisiyla. 8 Ote yandan Yahudi/Bati
diinyasi-Islam karsitlig formiilii sunu g6z ardi eder: Hristiyan Bati’da anti-semitist kovusturmalarin
yapildig1 yiizyillar boyunca Islam diinyasindaki ve Yakindogu’daki Yahudilerin durumu, Arapca
Yahudi kiiltiirliniin teyit ettigi lizere, ¢cok daha 1yiydi.

Hatta Hristiyan-Bati gelenegi kavranm bile sorunludur —ve sadece Hristiyanligin cografi kaynaklari
itibariyle de degil. Nietzsche’ye gore, insanlar arasindaki farkliliklar1 belirsizlestiren ya da toptan
yok eden uzak ve kadiri mutlak tanr1 kiiltiiyle bizzat tektanriciligin kendisinde bir tiir Dogululuk
vardir. Bati’mn kendi istiinliigliniin ve misyonunun temeli kabul ettigi esitlik fikrinin kokleri, tiim
insanligin tek bir mutlak efendi altinda evrensel birligini savunan bir Dogu dinine uzanir. Yahudiligin
ve Hristiyanligin Yunan ve Roma diinyasinda yayilmasi; ¢oktanriciliga ve onun iiriinii olan, insanlarin
esitsizligini ve barbarlarin koleligini normallestiren, dogallagtiran diinyaya karsi Hristiyanligin
zaferi... Tim bunlar, Nietzsche’ye gore Dogu'nun Bati karsisindaki zaferidir. Zamana Aykiri
Bakiglar (IV, 4) Hristiyanlig kiiclimseyici bir ifadeyle “Dogu antikitesinin basit bir unsuru” olarak
tanimlar. Her glinahta ve kendisinin koydugu kanunlarin en ufak bir ihlalinde agir bir ihanet sugu
goren Yahudi-Hristiyan tanris1 “fazlasiyla Doguludur” (Sen Bilim, 141. ve 135. aforizmalar).
Dogrusal bir zaman anlayis1 ile antik donemde koleler, hizmetliler ve her tiirden zavalli arasinda
kendine zemin bulan ve sonralar1 devrimci gelenegi etkileyen az ya da ¢ok mesiyanik bir Novus (yeni
diizen —¢ev.) beklentisi de Dogu’ya isaret ediyordu. Nietzsche’nin bu dogrultudaki goriislerini, tinlii
bir aforizmadan alintiyla, su sekilde &zetlemek miimkiin: Judaea capta Romam cepit8l Roma
tarafindan kiiltlirel diizleme tasinan bu ¢okiis; pagan, ¢oktanrici ve aristokrat Bati’mn ¢okiistiydii.

Nietzsche, Yahudi-Hristiyan ylikselisini Bati’da Yunan-Roma yiikselisinin karsisina koymustur. Bu
iki soykiitiik ya da bu iki soykiitiiksel mit bugiin birlestirilir ve hatta biiylik bir karartmayla
Hristiyanlik ile antikite arasindaki yiizlerce yillik catisma yok sayilir. Bu olgunun uzun bir tarihi
vardir. 17. ve 18. yiizy1l Avrupasi, Osmanli imparatorlugu’na kars: savasi barbar Dogu despotizmine
kars1 bir savas olarak yorumlar ve bunu antik Yunan ile Persler (ve Roma ile barbarlar) arasindaki



catismaya benzetir. Yunanistan ve Roma’daki kolelik sistemi, o esnada Ispanyol ve Ingilizlerin
tekelinde olan kole ticareti tamamen yok sayilir ve unutulur; béylece Avrupa ve Bati, 6zgiirliigiin
yegane adasi olarak hiikmedebilecektir. Sakil Dogu despotizmine karsi savasmak i¢in hem Yunan-
Roma diinyasinin hem de res pubblica christiana’nin mirasim devralmustir; ki bu miras Yunan-Pers
savasindan Avrupali Hristiyanlarin islama karsi savasina kadar uzamr. Bati kimliginin ya da sdziim
ona “Yahudi-Hristiyan- Yunan-Bati” geleneginin/ruhunun insasi, tiim diger koktendinci mitoslarla ayni
kaliplar1 kullanr.

Bu soykiitiiksel mitos, farkli ve celiskili konfiglirasyonlariyla tarihsel olarak sorunlu goriinse de,
Bati’min 6zbilincini anlamak i¢in son derece dnemlidir. Tonybee, 20. yiizy1l baslarindaki Amerikan
koktendinciligini su sozlerle anlatiyor: “Anadili Ingilizce olan Protestanlar arasinda, kendini
‘se¢ilmis halk’ olarak goren birtakim ‘koktendinciler’ vardi. Ustelik bunlar kendilerini birebir Eski
Ahit'te gecen ‘secilmis halk’ olarak goriiyorlardi. Bu ‘Ingiliz Israili’ kendinden emin bir sekilde
kokenini 10 Kayip Kabile’ye kadar dayandiriyordu.”®8] Ama Bati da kendine aym bu sekilde
yaklagmiyor mu? Amerika’mn kesfi/isgalinden bu yana tiim somiirgeci yayilma donemi boyunca Bati
ve Ozellikle de Piiritenler kendilerini Eski Ahit’in sec¢ilmis halkiyla 6zdeslestirmis; Kizilderililere
(ve diger somiirge halklarina) ise, Tanri’mn nurunun ve ger¢ek uygarligin tasiyicisi olan secilmis
halka yer agmak icin soykirima ugramasi gerektigi diisliniilen Filistinlilere yapilan muameleyi

yapmustir. Tonybee’ nin “Bati 1irki duygusu” 8 olarak adlandirdig seyin kaynag budur. Giiniimiizde
bu ifade en azindan yumusatilmistir. Yiceltilen sey artik “irk” degil —farkli ve karsit deger
yargilariyla da olsa, daha once Islami koktendinciligin dnde gelen teorisyenlerinden birinde
karsilastigimiz kavramla— “ruh” ve “Bati insam”dir. Daha net ifade edecek olursak, Bati’min
koktendinciliginden de bahsetmek zorundayiz. Bu egilim ya da tehlike hakkindaki uyarimn,
uygarliklarin evrensel gelisiminin genel bir tablosunu sunmayr hedefleyen ve dolayisiyla
koktendinciligin yanlis bilincine kars1 bagisikligi olan bir tarih¢eden gelmesi 6nemlidir.



Somut Koktendinciligin



Somut Tahlili

Daha o6nce degindigimiz, Amerikan Protestan koktendinciligiyle Iran Sii koktendinciligini
karsilagtiran Alman arastirmaci, koktendinciligi “‘evrensel gecerlilik iddialar1 olan dinsel
yerelcilik”P¥ olarak tammlar. Bu tanim Bati koktendinciligini de tam anlamiyla kapsiyor olmakla
birlikte, iki hata ya da eksiklik icerir. S6z konusu olgunun sadece dinsel bir bigim almasi ya da
evrenselci iddialar tasimasi sart degildir. Bu tiir iddialar Boksor ayaklanmasinda ve Napolyon
savaslar1 siirecinde gelisen Alman-sever harekette bulunmazken; sadece Islami de degil, Protestan
koktendinciliginde ve “Hristiyan-Bati” ya da “Yahudi-Bati” koktendinciliklerinde fazlasiyla
mevcuttur. Kuzey Ligi, bir istisna olarak oniimiizde duruyor. Burada evrenselci iddialar tasiyan bir
koktendincilige eklemlenmis bir tiir alt-kdktendincilik s6z konusudur: Kuzey Ligi “uygarligin yegane
mekam olarak Bat1” pathos’unu kendiyle 0zdeslestirirken; bu kutsal mekana mitsel bir Keltik ve
Padanya kimligi ekler ve buna dayanarak kuzeyin ve batinin ger¢ek uygarliginin uzagina diisen
glineyli barbarlardan ayrilmayi talep eder.

Koktendinciligin karmasik ve c¢ok boyutlu goriiniimlerini gdzden kaybetmemek gerekir. Bunun
anlami, tiim koktendinciliklerin birbiriyle aym olmadig, farkli tarihsel ve siyasi kosullarda farkli
bi¢imler aldigidir. Bu koktendinciliklerin ne 6l¢iide dogallastirilan kiiltiirler arasi bir ¢atisma tarif
ettikleri tlizerine diisiiniilmelidir. Dogallastirici agiklama tepe noktasina vardiginda, koktendincilik
gercek bir irk¢iliga ve kiiltiirel arinma da etnik arinmaya dontisiir ya da dontisebilir. Koktendinci
hareketlerin tarihsel ve siyasi islevleri, kendini iliskilendirdigi ya da geri donmek istedigi kutsal
metne ya da evrene gore de degisir. Hatta tek ve aym dinsel ve kiiltiirel gelenek i¢inde bile dikkat
cekici farkliliklar goriilebilir. Peygamberler Yahudiliginden ve Babil siirgiinii sonras1 Yahudilikten
veya Tevrat’in ilk bes kitabindan ve hatta Filistinlilerin soykirimimi  mesrulastiranlardan
bahsedebiliriz. Yahudi koktendinciligi icinde, Yahudiler ile kafirler arasi niteliksel bir farklilik

oldugunu savunan?ll ve Ozellikle de Filistin halkim kisiliksizlestirmeye meyleden kesimler vardir.
Tam da bu nedenle Israilli yazar Leibovitz onlar1 “Yahudi-Nazi hareketinin” taraftarlar1 olarak

damgalar.?2! Fakat kendini ifsa eden bu 1rkcilikla birlikte, gercek anlamda koktendincilik alanimin
disina ¢ikarlar.

Bugiin ne zaman koktendincilikten bahsedilse, maalesef her zaman ve ilk elden Islam ya da ulusal
bagimsizliklar1 ve ylizyillardir bastirilan kimlikleri i¢in —kimi zaman barbarca yontemlerle de olsa—
miicadele eden hareketler akla geliyor. Bu hareketleri tarihsel ve siyasal olarak nasil degerlendirmek
gerekir? Bir kez daha Almanya ve Ispanya’da ortaya ¢ikan Napolyon karsiti miicadelelere donelim.
Hegel her tiir Frankofobiyi ve Alman-severligi (ve buna bagli her tiir koktendinci egilimi) keskin bir
dille elestirse de, son tahlilde Fransa karsiti ayaklanmanmin kag¢inilmaz ve ilerici bir karakter
tasidigini kabullenir. Marx, Napolyon doneminde ‘“Fransa’ya karsi yiiriitiilen tim bagimsizlik
savaslarinin [...] gericilikle yan yana diisen ortak bir yeniden dogus damgasi tasidigina™ dikkat ¢eker.
Bu hareketler ulusal bagimsizliklarim Aydinlanma’nmn ve devrimin iilkesine kars1 miicadele i¢inde
geri kazanmak zorunda kaldilar. Bu nedenle de, kagcimlmaz olarak, Fransa kaynakli Aydinlanmaci ve
devrimei kiltirii bir kimliksizlesme ve asimilasyon araci, yayilmaci bir siyasetin ve ulusal baskinin
hizmetinde bir enstriiman olarak gormeye, yani isgalcilere kars1 miicadeleyi Aydinlanma ve Fransiz
devrimine kars1 miicadeleyle 6zdeslestirmeye siiriiklendiler.

Bu anlamda yeniden dogus (yabanc1 isgalinden kurtulma siirecinin gergekligi) gericilikle (bu siirece



eslik eden ve ileriki ige kapanmalarin ve gerilemelerin habercisi olan karanlik ideolojiyle) es tutuldu.
Engels daha da ileri gitti ve Alman halkinin Napolyon karsitt savasim burjuva demokratik devrimin
baslangic1 olarak gordii. Lenin ise ilging bir sekilde, Brest-Litovsk barisi doneminde geng Sovyet
Rusya’min Hohenzollern hanedam 6nderligindeki Alman emperyalizmine karsi miicadelesini, vaktiyle
yine Hohenzollern yonetimindeki Prusya’nmin Napolyon isgaline karsi miicadelesiyle karsilastirdi.

Burada Napolyon “aym Hohenzollernler gibi bir eskiya” olarak betimlendi.l?3]

Hegel, Marx, Engels, Lenin... Hepsi Napolyon karsiti savasi siiriikleyen koktendinci ideolojiyi
kararlilikla yargilar; fakat bu onlar i¢in, bir ulusal kurtulus iddiasim dile getiren hareketleri goz ardi
etme nedeni olamaz. Tarihsel somutluga iliskin bu saglikli yaklasim, her ne kadar ideolojik
platformda gerici olsalar da Irlanda ve Polonya’daki ulusal hareketlere doniik destekle bir kez daha
teyit ediliyordu. Bu iki iilkede de Katolik gondermeler (19. yiizyilin en azindan ilk yarisindaki
Restorasyon ideolojisi) ve tipik bir koktendinci dizge olan ulusal ve dinsel bilincin dolayimsiz
0zdesligi belirleyiciydi.

Bugiin Islami koktendincilige ve benzeri hareketlere aym sekilde mi yaklasmaliyiz? Bati’da
yiizeysel bir sekilde yabanci diismanligimin bir ifadesi olarak algilanan Sepoy, Mehdi ve Boksor
ayaklanmalar1, patlak verdikleri {ilkelerde soyle ya da boyle ulusal devrimler ya da ulusal bir
devrimin i1k, belli belirsiz emareleri olarak goriiliiyordu. Bu baglamda, Mao’nun emperyalizme karsi
“hakl1 savaglar” arasina soktugu Boksor ayaklanmasi hakkindaki olumlu yargisina deginmek

miimkiin.?% Benzer sekilde Lenin de bu ayaklanmay1 Batili “haglilarin” sablonlariyla, salt “c1lgin
Cinlilerin” bir deliligi, “sar1 irkin beyaz irka diismanliginin” ya da “Cinlilerin Avrupa kiiltiir ve

uygarligina déniik dtkesinin” bir ifadesi olarak yorumlamay: reddediyordu.23)

Rus devrimine de Bati karsiti koktenciligin sézciisii olarak mu bakmaliy1z? Hegel ve Marx okuru
olan Lenin’in ger¢ekte Slav-severlikle higbir ilgisi yoktu. “Materyalist Bati’nin ¢lirtimiis oldugunu”
buna karsin “giinesin ancak mitsel, dinsel Dogu’dan yiikselecegini” savunanlarla polemige giriyor ve
dalga ge¢iyordu. Kapitalist metropollerde iiretilen yagma, saldir1 ve soykirim siyasetlerinin keskin
elestirisi, higbir sekilde, kapitalist Bati modernliginin heniiz degmedigi diinyanin romantize edilmesi
anlamina gelmiyordu. Avrupa kiiltiirel gelenegini toptan yok saymaktan ¢ok farkli bir yol izleyen
Lenin, somiirgeciligi ve emperyalizmi, sémiirge topraklarina da sizan ve “6zgiirliik¢ii diislincelerin”
etkisiyle ezenlere kars1 direnisi baslatan “Avrupa ruhu” ve “Avrupa kiiltiirii” adina da yargiliyordu.
Bu yaklasimda, duragan kimliklerin hi¢bir “diisiince sirkiilasyonu” olmaksizin basmakalip bir sekilde
kars1 karsiya koyulmasina yer yoktu. Iktidarin ele gegirilmesinden sonra bile Lenin bir yandan Batili
devrimcilere Ekim’in Ogretisini yayma ve onu yaratict bir bi¢imde ig¢sellestirme c¢agrisinda
bulunurken, Rus devrimcileri ve halkindan da siyasal diizlemde “Bati Avrupa’mn en iyi modellerini”

Rusya’ya uygulamak suretiyle doniistiirerek asmalarim istiyordu.2%

Koktendinciligin her bi¢cimini sert¢e elestirmek, onun kimi Orneklerde —carpitilmis da olsa—
disavurdugu mesru talepleri goz ardi etmek anlamina gelmez. Ya da somut koktendinciligin somut
tahlilinden 6nsel olarak kaginmak anlamina da gelmez. Islama kars1 Hacli seferinin 6nderleri, somut
koktendinciligin somut tahlilinden bir an olsun kaginmiyor. En azindan sunu belirtmek gerekir ki;
ABD Afganistan’da Taliban’in, yani tiimiiyle obskiiranist ama ABD ve Bati hegemonyasim kabul
etmeye egilimli bir hareketin yiikselisini sempatiyle izlemisti.

Simdi de Arap diinyasimin son on yillarina bir bakalim. Bu cografyada Bati somiirgeciligi siireci



Birinci Diinya Savasi ertesinde, yani tiim diinyada Ekim Devrimi’nin tetikledigi bagimsizlik
siireclerinin gelisimiyle aym yillarda basladi. Bu talihsiz zamanlama, hi¢ kuskusuz Araplarin ulusal
asagilanma duygusunu daha da pekistirdi —ozellikle de Ikinci Diinya Savasi sonrasi Arap
cografyasinin tam ortasinda, hizla bolgesel egemenligi ele geciren, kendini Bati’min bir parcasi olarak
goren ve diinyanin hegemonik giicliyle yakin bir ittifak i¢inde olan yeni bir iilkenin kurulusuna tanik
olduklar1 diistiniiliirse. Buna verilen koktendinci yanit ¢carpik, karanlik ve hatta barbarca goriinse de,
ilk bakista goze goriinebileceginden ¢ok daha az akil disidir. Heniiz 19. yiizyilin sonlarinda, 12 Eyliil
1881°de, Times Misir’daki (ve Yakindogu’daki) durumu su sozlerle ozetliyordu: “Misirlilarin su
anda sahip oldugu tek yerel kurumun ordu oldugunu hatirlamamiz gerekiyor. Diger her seye Fransa ve

Ingiltere’nin temsilcileri tarafindan el koyuldu, kontrol edildi ve doniistiiriildii.”?Z Ingiliz gazetesi
orduya dini eklemeyi unuttu; din, Mehdi ile birlikte giiclii bir ulusal kurtulus hareketinmin fitili oldu.
Yakin ve Ortadogunun lkinci Diinya Savasi ertesi tarihi, Batili giiclerin hegemonyasina kars:
miicadelede, bir yanda (kimi zaman Sovyetler Birligi’nden ve Marksizmden de etkilenen) orduya, Gte
yanda ise dine seslenme egilimleri arasinda salinir.

Islami koktendincilige verilecek yamt, elbette soziim ona “Yahudi-Hristiyan-Bati ruhu” adina
goreve ¢agrilan bir Hach seferi olamaz. Bu tiir bir Hagli seferi, onu sadece daha fazla kiskirtacak ve
biitiiniiyle mesrulastiracaktir. Bundan ziyade, Bati elestirisini, onun kazammlarimin sahiplenilmesiyle
birlestirecek bir pozisyonu yeniden insa etmek gerekir. Glinlimiizde Bati’mn hegemonik ve emperyal
siyasetlerine karsi direnis hareketlerinin bir dinler ya da medeniyetler catismasina doniisme
egiliminin altinda, bu tiir bir pozisyonun zayiflamasi ya da yok olmasi yatiyor. Bati’nin bir yandan
elestirilirken 6te yandan kazammlarinin sahiplenilmesi arasindaki denge bir kez bozuldugunda, geriye
sadece Islamin cihadina kars1 Bati’mn Hacli seferi kalir.



Sonsoz



Intihar eylemleri, kutsal savas



ve koktendincilik

1. Ik kez 1997 yil1 baslarinda Italyanca yaymlanan bu metin, “kdktendincilik” kavramimn sadece
ve her daim Bat1 diismanlar1 ve 6zellikle de Islam kastedilerek, dogmatik ve banal bir politik icerikle
kullanilmamas1 gerekliligini vurguluyor. Metnin yaymlanmasindan iki yil sonra Yugoslavya savasi
patlak verdi. Bu savasin nasil mesrulastirildigini ve hatta oviildiigiinii izlemek 1lgingti. Hicbir sekilde
saldir1 tehdidinde bulunmayan egemen bir devletin bombalanmasimn uluslararasi hukuka, BM ve
hatta NATO sozlesmelerine aykirt oldugu konusunda herkes hemfikir. Ama tiim bunlar, s6ziim ona
insan haklarina ve yiice ahlak kurallarina saygi icabi, ikincil bir meseleydi. Burada Belgrad’a isnat
edilen suclarin birer bahane olmasim tamamen bir kenara birakiyoruz. Daha ilging olam, Bati’nin
kulland1g1 savas ideolojisinin mantiksal yapisi: Bu ideoloji, pozitif hukukun kurallariyla kutsal ve
dokunulmaz ahlak kurallar1 arasinda agik bir ayrim yapiyor; bu ikisinin c¢atistigi durumlarda ise
insanlarin trettigi pozitif kanunlar 6nemsiz goriiliiyor. Kutsalin diinyevi karsisindaki bu zaferi, ABD
baskamnin agiklamalarinda biiyiik bir keyifle dile getiriliyor: God bless America/Tanr1 Amerika’yi
korusun! Burada, hep bir agizdan Islami koktendincilige atfedilen bir ideoloji ve yaklasim goriiyoruz:
Tek fark, burada kimin seytan olduguna, kimin diinyevi yargi alamini asan kurallar1 ihlal ettigine karar
verenin Tahran’1n ayetullahi yerine Washington’1n ayetullahi olmasi!



Su anda tekerriir eden trajik olaylar ¢ok daha 6gretici. Bush ve Bin Ladin en azindan bir noktada
birbirleriyle tamamen Srtiigiiyorlar: Iyi’nin Kotii’ye kars1 savast s6z konusu ve Tanr1 —tanimu geregi—
[yi’den yana olmaktan baska bir sey yapamaz! Bu kutsal bir savas! Elinizdeki metin, bunun Bat1 siyasi
geleneginde ne kadar canli bir motif olduguna zaten isaret ediyor. Ama yeni gelismeler nedeniyle
buna birkag ciimle daha eklemek miimkiin olabilir. Burada s6z konusu olan sadece bir Hacli seferi
degil. Modern tarihe geri donelim ve Bacon ile baslayalim. Heniiz bir liberal olmayan, ama kendine
has “Ingiliz (ya da Anglikan) 6zgiirliigiinden” gurur duyan Bacon, 17. yiizyil Ingiltere’sinde kafirlere
ve vahsilere kars1 verilen kutsal savasa (Latincesiyle sacrum bellum) ithafen bir Diyalog kaleme
alir. Buna gore, kafirlere ve vahsilere birer vahsi hayvan gibi yaklasilabilir ve dolayisiyla da
katledilmeleri vaciptir. Sec¢ilmis halk tarafindan yiiriitiilecek bir kutsal savas motifi, Bati’mn
somiirgecilik tarihi boyunca belirleyici bir rol oynanmustir. Sézii bir biiyiik Ingiliz tarih¢iye, Arnold
Tonybee’ye birakalim:

Avrupa 1rkinin, Avrupali-olmayan denizasir1 halklar arasina yerlesmis olan “Incil’deki
[sa’s1”, kagimlmaz olarak Israil ile 6zdeslesir. Israil, vaat edilmis topraklari ele gegirerek,
Yehova’nin istegine kulak vermis ve Efendi’nin eserini tamamlanus olur. Ote yandan aym Isa,
yoluna ¢ikan Avrupali-olmayanlari, Efendi’nin yok edilsin ya da tahakkiim altina alinsinlar
diye secilmis halkin insafina biraktigi Filistinlilerle 6zdeslestirir. Yeni Diinya’nin Ingilizce
konusan Protestan yerlesimcileri, bunun etkisi altinda, kitanin bir kiyisindan 6te kiyisina
Kuzey Amerikali Kizilderilileri bizon avlar gibi avlamuslardir.[28]

Kutsal savas motifi her seyden 6nce, kismen dinsel kismen de sekiilerlesmis bir bicimde, ABD’nin
diinya siiper giici konumuna yiikselisine eslik etmistir. 1898 yilinda Washington, Ispanya’ya karsi
savasini, Kiiba’nin ozgiirliikk ve bagimsizlik hakkinin gasp edilmesi ve bdylece “simrlarimiza ¢ok
yakin” bir adada “Birlesik Devletler halkinin ahlaki duygularina™ aykir1 olan ve “Hristiyan uygarlig
icin bir utang” teskil eden adimlar atilmasiyla iligkilendirir. Bu dikkat ¢ekici belgede Monroe
Doktrini’ne gdndermeler ile demokrasi, ahlak ve din adina Hacli seferi ¢agrisi; Ispanya gibi koyu
Katolik bir iilkeyi aforoz etmek ve ABD’nin bir emperyalist biiyiik giic olarak sahne aldigi bir
catismaya kutsal savas halesi eklemek icin i¢ ice geger. On bes yil kadar sonra ABD’nin Birinci
Diinya Savasi’na girisi de, son derece somut maddi ¢ikarlarla baglantili olmasina ragmen, iilkeyi
yoneten siyasetciler tarafindan hakli bir Hagli seferi olarak kutlanir —kamuoyunun ¢ogunlugu da bu
gorilisii paylasir. Wilson, coskulu ve duygu dolu bir sesle sunlar1 soyler: “Vakit geldi, kaderimiz
¢izildi. Bu noktaya kendi planlarimizla degil, bizi bu savasa siiriikleyen Tanrimn iradesiyle geldik.”
Ve devaminda: “Insanlar diger insanlar1 6zgiirlestirmek icin silaha sariliyorlarsa, bu miicadelelerinde
cok kutsal bir sey vardir.” Insan, Ortacag’daki Hagli seferlerinden bir hutbe okudugunu samyor:
“Kili¢ 1lahi 15181 yansittiginda, kilicin sap1 parildayacak™ti; hi¢ kusku yok ki, ABD askerleri “askin

bir miicadelenin haclilar1” olarak savasiyorlardi®? Sonraki yillarda Reagan da “Seytan
Imparatorlugu”na karsit kendi muzaffer Hagli seferini benzer bir ideolojiyle vyiiriitecekti. “Kutsal”,
tanimu geregi, secilmis halkin savasidir. George W. Bush’un s6zleriyle, “Ulusumuz Tanr1 tarafindan
secilmistir ve tiim diinyaya ornek olmak gibi bir tarihsel 6devi vardir.”

2. Kitapta ortaya koydugumuz gibi koktendincilik, bir kural olarak, birbiriyle hi¢bir iliskisi
olmayan, tamamen karsit basmakalip gelenekler icat eder. Islamin uluslararasi iliskilerde de din ile
siyaseti ayr1 tutmayr beceremedigi soylenir —sanki Kuran kutsal savas temasim Eski Ahit’ten, yani
tarihte oldugu gibi bugiin de Bati’da 6nemli bir rol oynayan bu kutsal metinden miras almanmus gibi.



Ve giiniimiizde Bati koktendinciligi kendini bir iddiayla daha ifsa eder: Iddiaya gore, intihar
eylemlerinin teori ve pratigi sadece Islami kiiltiirel ve dinsel gelenege aittir; bu da Islamin insan
hayatina deger verme, bireysel varolusu yiiceltme konusundaki yetersizligini kanitlar. Bu iddianin
tarihsel olgularla higbir ilgisi olmadigina isaret etmek bile gereksiz. Herkes, Ikinci Diinya Savasi’nin
son evresinde kendilerini ugakla birlikte Amerikan gemilerine ¢carpan Japon kamikazeleri duymus
olsa gerek. Ve Uzakdogu’dan devam edip, 19. yiizy1l ortalar1 Cin’ine si¢grayalim: Taiping

ayaklanmas1 bastirildiginda, yiizbinlerce ayaklanmaci teslim olmak yerine intihar1 tercih etmistir. %%



Peki Bat1 bu tiir davramslara karsi bagisik mudir? Hem Israil hem de genel olarak Yahudi gelenegi
bugiin Bati’min ayrilmaz pargasi kabul ediliyor. O halde Yahudi halkinin tarihindeki iki trajik kesite
deginelim. Roma lejyonlar1 Kudiis’ii yerle bir ettikten sonra Yahudi devletinin geri kalan son pargasi
olan Masada’y1 ancak M.S. 74’te, uzun bir kusatmamn ardindan ele gecirebildi. Kusatma esnasinda
koyu dindar Yahudiler, yenilmez oldugu diistiniilen bir biiyiik giice kars1 once kararlilikla savastilar;
ardindan da teslim olmak yerine kendilerini 6ldiirmeyi sectiler. Bin yildan uzun bir siire sonra 11k
Hagli seferi gergeklesti. Bu sefer sadece Islam diinyasina 6liim ve felaket getirmedi, Yahudi
cemaatlerinin yasadigr Alman sehirlerinin de iizerine kabus gibi ¢oktii. Kitlesel intiharlara ek olarak,
belli bir yas grubundaki Yahudi ¢ocuklar, zorla Hristiyanlastirilmaktan kurtarilmak i¢in

oldiiriildii.l'?U Intihar eylemleri de Yahudilere yabanci degildi: Hannah Arendt 1944 yilinda, Yahudi

devletinin kurulusunu hizlandiracag umuduyla “intihar birlikleri” olusturma hayalleri kuran Siyonist

gruplar1 keskin bir dille elestiriyordu.ll%



Buna sasirmamak gerekir. Eski Ahit, Samson’un,"%3! bir tapinag icinde Filistinliler varken yitkmasim

yiiceltir. Yargiclar Kitabi, kahramamn son s6zlerini aktarir: “Tanrim, bem hatirla ve bana gii¢ ver
[...] Ruhum da Filistinlilerle birlikte 6lsiin!” (Yargiclar Kitab1 16, 23-31) Bu olayin sahnelendigi yer,
bugiin radikal Islam adina intihar eylemleri gergeklestiren gruplarin yasadigi bolgeyle aynidir. Tek
farkla; o zamanlar Samson Filistinlilere kars1 bir ulusal bagimsizlik savasi i¢indeydi, simdi ise
Filistinliler ulusal bagimsizliklar1 i¢in Israil’e kars1 savasiyorlar.



Son olarak, bu tiir davrams ve eylemler, hayal kirikliginin ve acizlik duygusunun belirleyici oldugu
miicadelelerde ortaya ¢ikar. Ozellikle uzun zamandir baski géren etnik ve toplumsal gruplar, son care
olarak bu tiir eylemlere bagvurur. Kamikazeleri diisiinecek olursak, onlar hi¢ kuskusuz korkung suclar
islemis emperyalist bir siiper giiciin par¢asiydilar. Fakat ilk ortaya ¢ikislarimn, Ikinci Diinya
Savasi’nin sonlarina dogru oldugunu gozden kagirmamak gerekir. Japonya o esnada ipin ucundaydi ve
hava ve deniz kuvvetleri fiilen yok edilmis oldugu i¢in, kentlerinin —tepe noktasina Hirosima ve
Nagazaki’de varacak olan— ABD’liler tarafindan yerle bir edilisini caresizce seyretmek zorunda
kald1. intihar eylemlerinin islama has bir sey oldugu iddias1, maalesef Bati koktendinciliginin
uydurdugu bir efsanedir. Bugiin, “uluslararasi kamuoyunun” duyarsizligiyla on yillardir bir trajedi
yasayan Filistinliler kadar ¢aresiz birakilmis bir halk yoktur. Belli davranis bigimlerini ve eylemleri
degerlendirirken elbette kiiltiirel ve dinsel geleneklerin roliinii goz ard1 edemeyiz; ama oncelikle
nesnel kosullardan hareket etmek zorunday1z.

3. Bush ve Bin Ladin’in konusmalarinin birbirlerine iki yumurta kadar benzedigini gormiistiik. Fakat
Bin Ladin bir devleti degil, sadece “0zel” bir Orgiitii yonetiyor. Bugiin uluslararasi tabloyu
Onyargisizca analiz etmek isteyen herkes, uluslararasi siyasetini bir kutsal savas ideolojisiyle
iligkilendiren tek devletin ABD oldugunu sdyleyecektir. Pek ¢ok selefi gibi Bush da “kafire” kars1 bir
“Hagli seferi”nden bahsediyor. Ustelik farkinda olmadan, Ortacag Haglilarimn dilini kullaniyor.
Bernhard von Clairvaux’a gore bir Miisliimam oldiren Hagli askeri homicida (insan katili —¢ev.)

degil, malicida (seytan katili —¢ev.) kabul edilmeliydi. Zira Miisliimanlar kelimenin tam anlammyla

birer insan degillerdi; daha ziyade “seytan”in kaba bir sekilde viicut bulmus halleriydiler. 1%

“Sekiiler” ve “uygar” Bati’mn “barbar” ve “ruhban” Islam’a kars1 Hagl1 seferine su ya da bu sekilde
su¢ ortag olan tiim koktendincilik analizleri, hem mantiksal hem tarihsel olarak anlamsizdir ve siyasi
olarak yikicidir!
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